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nuti samotném, nepomahaly, naopak jejich zjiSténd nadrZovaci Cinnost
nastala teprve, kdyZ Adolf K. byl jiZz zbéhem. V rozsudku divisniho soudu
v Olomouci ze dne 13. ledna 1925 se pravi, Ze se K. dne 22. ervna 1924
vzdalil svémocné v umyslu vyhnouti se na vzdy své vojenské sluzebni
-povinnosti; tim byl zloCin zbéhnuti jiz spachan a nevychazi ani z to-
hoto rozsudku ani z napadeného rozsudku, Ze obZalované K-ovi pravi
pti tomto vzdaleni se af jakkoli pomahaly zpusobem v § 5 tr. zdk. na-
znaCenym. Podle toho nadrZovaly toliko feCenému vojinu ukryvanim po
»spachani« vojenského zloCinu zb&hnuti a nejde tu proto o skutkovou
podstatu zloCinu podle § 21 ¢&is. 1 zakona na ochranu republiky, jenz
pfedpokladd pomahani pifi vojenském zloCinu. Ponévadz rozsudek zji-
Stuje, Ze ob¢ obzalované byly k vojenskému zbéhu K-ovi v poméru ob-
dobném rodinnému poméru, tudiz nadrzovaly osob¢ blizké, ptichazi jim
k dobru beztrestnost ve smyslu § 21 &is. 3 zak. na ochr. rep. Bylo proto
odfivodnéné zmatecni stiznosti vyhovéti, rozsudek jako zmatelny zru-
Siti a obé obZalované z robzalolby splostm aniz bylo tfeba obirati se
i dal$imi vytkami rozsudku jesté Cin€nymi.

Cis. 2934.

Narok na pfisti dil povinny (§ 762 a nasl. ob¢. zék.) stejné jako na-
rok na pfiSti poziistalost viibec neni po dobu Zivota ziistavitelova (osoby
povinné podle zakona zanechati nékomu dil povinny) soucasti majetku
piistiho (nepominutelného) dédice; nejde tu o pravo (pohledavku), od-
povidajici zakonnému pojmu »vécig, ani 0 »majetkovy predmét« ve smy-
slu zakona. Takové »naroky« jsou pouhou nad€ji (ocekavanim, cekalei-
stvim) ; nelze na né vésti exekuci na penéini pohledavky podle §§ 290
a nasl. ex. f., ani na jind majetkova prava podle §§ 330 a nasl. ex. . Na
dil povinny lze vesti exekuci teprve po smrti ziistavitelové pokud se tyce
za poziistalostnitio fizeni, a to v pfipadé€, kdyZ nepominutelny dédic po-
slednim potizenim vydédény nebo v ném milenim pominuty, sam svého
naroku na dil povinny neuplatiuje, po rozumu § 331 a nasl. ex. f., v pfi-
padé pak, kdy jde o perfektni a zjiSténou pohledavku jeho z povinného
dilu, podie predpisii §§ 294 a nasl. ex. f.

Mareni exekuce (zakon ze dne 23. kvéina 1883, Cis. 78 f. zak.).
Nai*ok na povinm’r dil, ktery by pﬁslu§el pachateli podle dotyénjrch

vecr

]etkem (ma;etlmvym predmetem) ve smyslu zakona

»Vécmi« ve smyslu zakona jsou véci hmotné i nehmotné, zejména
i prava a pohledavky; »pfedmétem majetkovym« jest vSe, co je v dob&
vedené nebo hrozici exekuce dluznikovym vlastnictvim. Pfedmétem zma-
feni exekuce mohou byti pouze {akové véci nebo pfedméty, na néz lze
podie prislusnych predpisii vésti exekuci. ,

(Rozh. ze dne 17. fijna 1927, Zm II 87/27.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim li¢eni
zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji€iné€ ze dne 24. ledna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym ptecinem
mafeni exekuce podle § 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 f. zak.,
zru$il napadeny rozsudek ve vyroku o ving, trestu a vyrocich s nim sou-
visejicich a sprostil obZalovan¢ho podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby
pro onen piecin, jehoZ se pry dopustil tim, Ze dne 29. Cervence 1926 ve
V. M. v umyslu, by zmafil uspokojeni svych véfitelli Stanislava $-y a
Ludmily S-ové za exekuce E 271/26 vedené Ludmilou S-ovou a hrozici
se strany Stanislava S-y se vzdal pfedmétli majetkovych, totiz povin-
ného dilu podle § 762 a nasl. ob¢. zak., pfi CemZ zptisobena $koda pie-
vySovala 100 K¢.

Divody:

Skutkovou podstatu pfecinu podle § 1 zakona ze dne 23. kvétna 1883,
Cis. 78 f. zak. shledal nalézaci soud podle rozsudku v tom, Ze se obZalo-
vany v umyslu, by zmafil uspokojeni svych véfitelli, Stanislava S-y a
Ludmily S-ové, za exekuce, vedené Ludmilou S-ovou a hrozici se strany
Stanislava S-y, vzdal pfedmétt majetkovych, totiz povinného dilu po
rozumuw §§ 762 a nasl. ob¢. zak., pfi Cemz zpiisobena $koda pievysuje
100 K¢. Podle rozsudkovych diivodil zalezelo toto vzdani se povinného
dilu obZalovanym v tom, Ze se v notafském spisu ze dne 29. Cervence
1926, jimz jeho rodiCe Josef a Barbora Z-ovi postoupili svoji selskou
usedlost ¢is. 53 v B. za 41.000 K¢ jeho nevésté AneZce M-ové, vzdal
soucasné veSkerych dédickych ndrokii na pfisti poziistalost po svych
rodi¢ich. Zmatelni stiZnost obZalovaného je v pravu jiz, pokud, dovo-
lavajic se diivodu zmate€nosti &is. 9 a) § 281 tr. f. namita, Ze narok na
povinny dil, ktery by pfisluSel obZalovanému podle dotyCnych zakon-
nych pfedpisii teprve po smrti jeho az posud Zijicich rodicti, neni majet-
kem, majetkovym pfedmétem ve smyslu zdkona o mateni exekuce. jako
predmety, ohledné nichZ lze se dopustiti zmateni exekuce, jsou v § 1 za-
kona uvedeny jednak véci movité nebo nemovité, ]ednak pfedméty ma-
jetkové. »Vécmi« ve smyslu zadkona jsou arci kromé véci hmotnych i véci
nehmotné, zejména i prava a pohledavky, »pfedmétem majetkovym« pak
jest rozuméti vSe, co je v dobé vedené nebo hrozici exekuce dluznikovym
vlastnictvim. Samozfejmé mohou byti pfedmétem zmateni exekuce pouze
takové véci nebo pfedméty, na néZ Ize podle prlslusnych pfedpishi vésti
exekuci. Narok, jehoZ se podle rozsudku v souzeném p¥padé obzalovany
vzdal, neodpovidd ani jednomu ani druhému z uvedenych pojmit zdkon-
nych. Ze v ném nelze spatfovati pravo (pohledavku) nebo viibec »véc«
(nehmotnou) ve smyslu zdkona, uzndvd nepfimo sdm rozsudek tim, Ze
se ve svych tvahach snazi dovoditi jen, Ze tu jde o »majetkovy pied-
mét« po rozumu zakona o mafeni exekuce. NeZ také tato snaha rozsudku
miji se cile predev§im iz proto, Ze, pokud osoba, po niZ jejim nepomi-
nutelnym dédiciim (§§ 762, 763 obé zak.) vze]de svého Casu zakonny
narok na dil povinny, Zije, tento pozd&j$i na smrti feCené osoby zavisly
a ji teprve vzniknouti majici ndrok netvofi soucast majetku nepominu-
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telného dédice; vZidyt osobam, jeZ pfichazeji v tivahu jako (pfisti) ne-
pominutelni dédicové urcité osoby, nepropiijéuje zakon pro dobu, pokud
tato osoba, povinna obdafiti je v poslednim pofizeni dilem povinnym
(§ 762 ob¢. zdk.) zije, nizadnych prostredki, jimiZ by jim bylo lze bud
pfedem pfekaziti nebo dodateCné uciniti bezuiCinnymi kroky nebo opa-
tfeni feCené¢ osoby, majici v z4apéti, Ze se onen jejich pfiSti narok na dil
povinny bud viibec rozplyne v nive¢ nebo bude aspoil ve svém rozsahu
zmenS§en. Ani nepominutelny dédic, ktery za Zivota osoby, povinné podle
zakona zanechati mu dil povinny, zvi o jejim poslednim pofizeni, zkra-
cujicim ho v tomto jeho naroku, nema zdkonné moznosti odporovati ta-
kovémuto pofizeni po Cas Zivota zlistavitelova; z dotyénych zakonnych
predpistt (XIV. hlavy obé&. zak., § 162 fiz. nespor.) vychazi naopak na
jevo, zZe své naroky na dil povinny miiZze nepominutelny dédic uplatiio-
vati teprve za pozfistalostniho fizeni, Ze pravniho vyznamu viibec a po-
vahy pravniho ndroku zvlast nabyva jeho »narok« na dil povinny teprve,
kdyZ po smrti zflistavitele, povinného zanechati mu dil povinny, vyjde
na jevo, ze byl v poslednim pofizeni bez zdkonitych podminek vydédén
nebo ve svém povinném dilu zkrdcen. Teprve tehdy lze se mu podle
predpisii §§ 775 a nasl. ob¢&. zak. domahati svych prav, zadati po pfipadé
podle § 812 téhoz zakona oddéleni poziistalosti od jméni dédicova a
miize zejména podle vyslovného pfedpisu § 951 téhoz zdkona teprve po
smrti darcové uplatiiovati narok na vydani daru ke kryti schodku. Nelze
v této souvislosti nechati nepovSimnutou pozndmku, objevujici se v dii-
vodech rozsudkovych, pokud se zjistuje, Ze se obZalovany vlastné vzdal
v notafském spise veskerych dédickych narokli na pfiSti poziistalost po
svych dosud Zijicich rodi¢ich vetné pfiStiho naroku na dil povinny, a
dluzno k tomuto zji$téni poznamenati, Ze § 879 ob¢. zak. pod ¢&is. 3 pro-
hlaSuje za neplatné smlouvy, jimiZ nékdo zcizi dédictvi neb odkaz, které
ofekava od tfeti osoby, je§té za jejiho Zivota. Za pfedmét obchodu
(koupé) uznava zakon (§ 1278 ob&. zdk., zafazeny v oddile, nesoucim
spole¢ny nadpis skoup€ nadéje«) teprve pozfistalost, kterou prodatel
(dédic) byl jiz nastoupil nebo kterd mu pfi nejmenSim byla jiZ napadla,
a i takovouto koupi poziistalosti fadi zakon v ptipadech, kdy ji za za-
klad nebyl poloZen inventaf, mezi smlouvy odvaziné ve smyslu §§ 1267
a nasl. ob¢. zak.

Ze vSech téchto tivah je zjevno, Ze stejné jako narok mna pfiSti pozii-
stalost viibec ani narok na pfisti dil povinny neni po dobu Zivota zlista-
vitelova, pokud se tyCe osoby, povinné podle zdkona zanechati nékomu
dil povinny, soucasti majetku pfistiho (nepominuteln¢ho) dédice, Ze tu
v oné dobé nejen nejde o pravo (pohledavku), odpovidajici zakonnému
pojmu »véci«, nybrZ Ze v ivahu nepfichazi tu ani »majetkovy pfedmét«
ve smyslu zakona. Re€ené »naroky« nejsou po onu dobu ni¢im vice nez
pouhou nadéji, pouhym oCekavanim, jakymsi Cekatelstvim, nejsou tudiZ
ani moZnym pfedmétem vedeni exekuce, at jiZ exekuce na penézni po-
hledavky ve smyslu §§ 290 a nasl., nebo na jind majetkova prava podle
§§ 330 a nasl. ex. f. Na dil povinny lze vésti exekuci teprve po smrti zii-
stavitelové, pokud se tyCe za poziistalostniho fizeni a to v pfipadé, kdyz
nepominutelny dédic, poslednim pofizenim vydédény nebo v ném mlce-



— Clis. 2935 —
737

nim pominuty, sam svého naroku na dil povinny neuplatiiuje, po rozumu
§ 331 a nasl. ex. ., v pfipad¢ pak, kdy jde o perfektni a zji$ténou pohle-
davku jeho z dilu povinného, podle pfedpisi §§ 294 a nasl. ex. f. (Hel-
ler-Trenkwalder: Die oesterreichische Exekutionsordnung str. 857, Neu-
mann: Kommentar zur Exekutionsordnung str. 950 a 1072). Rozhod-
nuti byv. zru$. soudu vid. &fs. 2081 sb. ¢ini zodpovédnym podle pred-
pisu § 1 zdkona o zmafeni exekuce dluznika, ktery v ﬁmyslu tamtéz pfed-
pokladaném vzdava se uplatiiovani naroku na dil povmmy, prlsluse]1c1ho
mu podle § 776 ob¢&. zdk.; v rozhodnuti téhoz zrus. soudu &is. 631 sb.
pak se pravi, Ze pfecin podle § 1 uvedeného zdkona miize zaloziti vzdani
se pozistalosti, kterd dluzniku jiz napadla Narok na pfisti dil povinny
nepodliéha exekuci jiz proto, Ze tu jde o pravo, které, jak podstatou svych
uvah pfipousti vlastné i sam rozsudek, v budoucnostl snad teprve »na-
stane«. Nejde tu prosté o soucast dluznikova majetku, dosazitelnou pro
jeho véfitele, o véc nebo. pfedmét, na néz by bylo Ize vésti exekuci. Je-
likoz vsak prodle shora vytcene zésady lze se mafeni exekuce dopustm
pouze ohledné takovych véci nebo majetkovych pfedméti, které jsou
moznym pfedmétem vedeni toho neb onoho druhu exekuce ve smyslu
exeku¢niho fadu, je patrno, Ze rozsudkem, ktery prohlasuje ndrok na pfisti
dil povinny za majetkovy pfedmét ve smyslu § 1 zédkona o mateni exekuce,
byl zdkon poruSen, pokud se tyCe bylo ho pouzito nespravné zpfisobem,
zakladajicim zmateCnost rozsudku podle &is. 9 a) § 281 tr. . Odpada-li
vSak z Cinu obZalovaného, zjiSténého rozsudkem, onen nezbytny pojmovy
znak samotné objektivni skutkové podstaty pfe€inu, jimz byl obZalovany
napadenym rozsudkem vinnym uzndn, by se ho byl totiZ obZalovany do-
pustil ohledn¢ majetkového pfedmétu ve smyslu § 1 zdkona o zmafeni
exekuce, je zjevno, Ze Cin ten nezaklada skutkové podstaty ani onoho
prec¢inu ani kteréhokoli jiného &inu trestného. AniZ proto vzeSla potfeba,
zabyvati se ostatnimi ndmitkami zmatelni stiznosti, bylo ji vyhovéti, zru-
Siti napadeny ji rozsudek jako zmateCny podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. a
uznati ve smyslu § 288 ¢&is. 3 tr. f. ihned pravem, jak se stalo.

Cis. 2935.

Volina kritika sama o scbé€ neni omezena predpisy XII. hlavy trestniho
zakona o trestnych Cinech proti bezpeénosti cti; naopak pravo kritiky
jest nezbytnou slozkou vefejného Zivota, jsouc jako takové zaruceno
v § 117 dstavni listiny. Le¢ v kazdém piipadé jest tfeba zkoumati, zda
kritika nevyboCuje z mezi zadkonem vytyCenych, a bedlivé uvaZovati
.0 tom, zda uraZliva povaha kritiky nevyplyva z formy, jakou byla pro-
nesena, nebo z okolnosti, za jakych se tak stalo.

Jde-li o kritiku znaleckého posudku, jest vzhledem k tizkému vza]em-
nému vztahu mezi véci (obsahem posudku) a osobnosti (znalcem) pec-
livé uvazovati o tom, zda se kritika skute¢né veskrze a vyluéné pohybuje
na poli vécném a nevyboCuje svymi vyvody z vécného rozboru tou
mérou, Ze se dotykd i osoby podavsi rozsudek.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1927, Zm Il 104/27.)

Trestni rozhodnuti IX. o



