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stroj, pfipadné jeho typ, tifedné zkouSen a schvalen«. Dodatedna usta-
noveni byla schvdlena vynosem ministerstva vnitra ze dne 10. Cervence
1930, ¢. 43.608/1930, jak jest na nich potvrzeno. Tehdy nebyly jestd
vydany zakon ¢. 81/1935 a vladni nafizeni ¢. 203/1935 Sb. z. a n.
a nemohla proto pojiStovna miti na mysli jejich pfedpisy, nybrZz jen
tehdy platné ministerské nafizeni ze dne 28. dubna 1910, &. 81 t. z.,
jez neobsahovalo ustanoveni o pravidelném, opakujicim se pfezkouseni
motorovych vozidel urCenych pro vefejnou dopravu osob, nybrZ sta-
novilo v § 18, Ze stali schvaleni pouze urcitého typu vozidla po ptipade
se vyzadovalo podle § 19 i schvaleni jednotlivého vozidla schvaleného
jiz typu, jestlize vozidlo dodateCnou kostruktivni zménou podstatnych
¢asti provozniho mechanismu jiZz neodpovida schvdlenému typu. Mohla
proto pojistovna v ¢l. 1 dodateCnych ustanoveni miti na mysil jen ona
motorova vozidla, jez byla dfedné schvalena podle posléze uvedenych
predpisii. JestliZe pojiStovna ucinila ¢l. 1 dodate¢nych ustanoveni v ne-
zménéném doslovu soucdstkou pojistné smlouvy uzaviené se Zalova-
nym dne 8. Cervence 1935 a Zalovany s tim souhlasil, stal se feCeny
Clanek zavaznym pro oba smluvce, zejména kdyZ se zdk. ¢. 81/1935
a tudiZ i jeho § 7 stal podle § 94 a podle § 147, odst. 1, prov. vlad. naf.
¢. 203/1935 Sb. z. a n. uCinnym teprve dnem 1. listopadu 1935. Nepfe-
kazelo proto Zadné zdkonné ustanoveni tomu, Ze pojiSfovna neomeziia
své nebezpelenské risiko pfizplisobenim ¢l. 1 dodatednych ustanoveni
v§eobecnych pojistnych podminek k ustanoveni § 7, odst. 2, zak. ¢. 81/
1935 a § 42 vl. nat. ¢. 203/1935 Sb. z. a n.

Neuhasl ani zajem na pojisténi podle § 63 zdkona o pojistné smlouve
¢. 1451934 Sb. z/. a n., nebot nevySlo-li motorové vozidlo z tuchovy
pojistnika, mohl ho pojistnik i dale uZivati, tfebas snad neoprdvnéné,
a neni moZnost ta vyloucena ani proto, Ze motorové vozidlo méd vady,
nebot ity Ize napraviti, a motorové vozidlo nebylo také zajiSténo podle
§ 69 zakona ¢. 77/1935 Sb. z. a n. Tvrdi-li se v dovolaci odpovédi, Ze
diichodkovy kontrolni ufad zajistil vozidlo dne 27. dubna 1937, tedy
dokonce aZ po vydani rozsudku prvého soudu, jde tu podle § 504, odst. 2,
¢. f. s. 0 nedovolenou novou skute¢ncst.

Cis. 16973.

Predpis § 126 konk. f. se nevztahuje na zajiStovaci exekuci. Véfitel
nemusi v pavrhu na povoleni zajiStovaci exekuce podle § 371 ¢. 1 ex. f.
vedené proti spravci konkursni podstaty tvrditi nebo doloZiti, Ze se
marné pokusil o postup podle § 126 konk. f. ani Ze konkursni podstata
sta¢i k uspokojeni jeho naroki.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1938, R I 647/38.)
Vyméhajici véfitelka navrhla, | aby ji podle dosud nepravoplatného

rozusdku, vydaného proti spravci konkursni podstaty, byla proti spravci
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konkursni podstaty firmy M. povolena exekuce k zaji$téni utrat fizeni
prvé stolice a fizeni odvolaciho. Soud prvé stolice vyhovél na-
vrhu. Rekursni soud zamitl ndvrh. Didvody: JiZ z ndvrhu na
povoleni zajiStovaci exekuce pro ttraty sporu, vedeného spravcem pod-
staty, musilo byti prvému soudu patrno, Ze jde o pohledavku za pod-
statou podle § 49 ¢. 2 konk. ., pfi ¢emZ neni rozhodujici, zda byly ony
utraty pfisouzeny k zaplaceni podle pfedpisit konkursniho fadu, &i ni-
koli. Pohledavky za podstatou mohou byti uspokojeny podle pfedpist
§§ 50 a ndsl. konk. f. a musi byti postupovano ve smyslu § 126 konk. f.,
nikoliv vSak pfimo exekucné vymahdny na konkursni podstaté bez Se-
tteni pfedpisu § 126 konk. f. Ze by byla vymahajici véfitelka Zadala
nejprve zajisténi pohleddvky od sprdvce podstaty po pfipadé Zadala
za odpomoc u konkursniho komisafe, neuvedla ani sama v exeku¢nim
navrhu, takZe ndvrh neobsahuje dfileZité tdaje pro soud exekuci po-
volujici, pfedepsané podle § 54 €. 3 ex. f. MEl proto prvy soud zamit-
nouti takovy navrh. Ma-li ustanoveni § 126 konk. f. na mysli pohledavky
pravoplatné ur€ené a vykonatelné (viz Voska: Konkursni, vyrovnaci a
odpiiréi tady, str. 352), pak tim spiSe plati pro pohledavky, jez nejsou
dosud vykonatelné, Ze jest postupovati podle § 126 konk. f. VZdyt jinak
by takto mohla byti odnata spravci konkursni podstaty disposice s ho-
tovosti podstaty, coz jest velmi ¢asto po realisaci vlastné celd podstata,
a to na dobu znac¢né dlouhou, takZe by ani nemohly byti zapraveny
hotové vydaje (§ 50, odst. 2, konk. f.). Bylo proto rekursu vyhovéno.

Nejvys8i soud obnovil co do titrat sporu prvé stolice usneseni
soudu prvé stolice, jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.

Divody:

Co se tyka utrat odvolaciho fizeni, nemiiZe byti pro né podle
§ 371 & 1 ex. f. pro n& povolena zajiSfovaci exekuce, jak bylo dovo-
d&no v rozh. ¢. 3731 Sb. n. s. Potud neni tedy dovolaci rekurs diivodny.

Pokud se v3ak tyka zasadni otdzky, zda miZe viibec byti povolena
zajistovaci exekuce pro utraty, jez byly soudem prvé stolice pFisouzeny
vefiteli v odpiiréim sporu proti spravcei konkursni podstaty, jest pfisvéd-
Citi ndzoru dovolaciho rekursu, Ze zajisfovaci exekuce v tom pfipadé
neni zadnym zakonnym ustanovenim vyloulena, takze plati o ni vSe-
obecné pfedpisy o pohledavkach za podstatou a o zajiStfovaci exekuci.

Pfi uhrazovaciexekucije sice véfiteli dano na vybér, zda chce
postupovati podle § 126 konk. f. nebo vésti pfimo exekuci, ale o za-
jistovaci exekuci se § 126 konk. f. vilbec nezminuje.

V néavrhu na povoleni zajistovaci exekuce nemusi véfitel tvrditi nebo
doloziti nic vice, neZ Ze jsou splnény podminky vytéené v § 371 ex. .
Nemusila tedy vymahajici véfitelka tvrditi nebo doloziti, ani Ze se marné
pokusila o postup podle § 126 konk. f., aniZ Ze jméni konkursni pod-
staty staci k uspokojeni jejiho naroku.



