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byla by mu poskytnuta jiz tim, Ze mu bylo dfive placeno, nez vfitelum
dle vyrovnani placeno byti mé&€lo. Toto placeni bylo tudiz, at se stalo
vyslovné pfedem na kvotu &ili nic, dle §u 47 vyr. f. neplatné, a Zalovany
mizZe si to, co platil, zapolisti na vyrovnaci kvotu. JeZto tim jsou vy-
rovndny vSechny dosud splatné lhiity vyrovnaci kvoty, neni Zaloba
opodstatnéna a byla soudem prvé stolice pravem zamitnuta.

Cis. 5231.

Namitka nevlasnosti (3kodlivosti) Zadaného zruSeni spoluvlast-
nictvi miiZze byti odiivodiiovana pouze okolnostmi pomijejiciho razu,
nikoliv trvalymi nebo takovymi, jichZz zmény nebo konce nelze ofeka-
vati v dohledné dobé. Diisledky, plynouci ze zadkora o ochrané na-
jemcii, jsou razu trvalého.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, Rv | 1072/25.)

Zalobé o zruSen{ spoluvlastnictvi k nemovitosti bylo vyhovéno
soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§8im soudem z téchto

divodiu:

"Dovolatel spatiuje nev&asnost s hlediska §u 830 ob&. zak. v tom,
Ze za nynéjSich, jmenovité zdkonem o ochrané najemcii zpiisobenych
pomérii, vzhledem ku zji§téné uplné obydlenosti v tivahu pfichazejiciho
domu, kterd na jeho prodejnost nemfiZe ziistati bez vlivu, ponévad?
se za obydleny diim neda dociliti takové ceny, jako za neobydleny,
kdyz se domy kupuji hlavné k villi bytim, jest navrhovany prodej ne-
veasnym, a ku 8kod& ostatnich Gastnikii. Dovolatel mini, Ze to jsou
vécné, nikoli osobni, dilvody. I e& namitka nev&asnosti nebo $kod'ivosti
zadaného zruleni spoluvlastnictvi mize byti odfivodiiovdna pouze okol-
nostmi pomijejiciho razu, nikoli trvalymi, nebo takovymi, jichZz zmény
nebo konce nelze oCekavati v dohledné dobé. Proto nemiize dovolate!
téziti pro sebe z diisledkil, plynoucich ze zadkona o ochrané néjemcu,
nebot to jsou okolnosti oduvodnéné rozvojem povale€nych poméril ho-
spodafskych, razu trvaleho, jichz zmény podie hospodarskych pravidel
nelze v dohledné dob& olekavati, kterézto zmény ostatné s jinymi obme-
nami v hospodafském Zivoté vyskytuji se ustaviéné. O Skodlivosti bylo
by lze mluviti jenom tenkrate, kdyby prospéch, ktery by jinak pfipadl
viein spoluvlastnikiim, mél naleZeti pfi prodeji toliko jednomu z nich,
coZ v3ak dovolatel ani netvrdil.

Cis. 5232.

Zaopattovaci pozitky byvalych zaméstnanci na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Pro vyméfeni zaopatfovacich pozitkii neni rozhodna leh¢i sluiba,
pfikazand zaméstnanci vzhledem k jeho vysokému stafi, nybrz jeho do-
savadni vyznaénéjsi sluzba.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, Rv I 1294/25.)
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Zalobu vdovy po zaméstnanci na velkostatku proti majiteli velko-
statku o placeni zaopatfovacich poZitki dle skupiny devaté procesni
soud prvé stolice zamitl. Odvolaci soud pfiznal Zalobkyni
zaopatfovaci pozZitky dle skupiny osmé, NejvyS§3i soud nevyho-
vel dovoléni Zalovaného.

Divody:

Po pravni strance vytyka zZalovany, Ze odvolaci soud porusil predpis
§u 10 zdkona o zaopatfovacich poZitcich &is. 130/1921, nafizujici, by
zaméstnanci byli zafad&ni do jednotlivych skupin podle své posledni
skuteéné vykonané sluzby, pfisoudiv Zalobkyni poZitky osmé skupiny,
naleZejici revirnim lesnim, ackoliv manzZel Zalobkyn& byl revirnikem je-
nom do roku 1895, od tohoto roku pak az do své smrti v roce 1898
zastaval tfad uletniho v malém skladisti, podle néhoZ by mohla byti
mu pfiftknuta leda skupina sedma. Nejvy3si soud souhlasi s pravnim
nazorem soudu odvolaciho. ManZel Zalobkyné byl v roce 1895 jmenovan
uCetnim skladisté¢ dfivi s malym a pohodinym oborem piisobnosti po
51 letech celkové lesni sluzby a 34tileté sluzbé jako revirni lesni. Podle
jmenovaciho dekretu ze dne 15. &ervence 1895 byl mu v uznani dlou-
hych a vidy vérnych a horlivych sluZeb udélen soudasné titul nadlesniho
a poskytnut penézity pfidavek. Z toho plyne, Ze posledni zaméstndni
manzZela Zalobkynina nebylo {iZ aktivni sluzbou v pravém smyslu slova,
jakou ma na mysli § 10 zak. a pfi niZ mzda i titul byvaji pravidelng
umérny konanym pracim, nybrZ tak zvanym mistem odpoCivnym, toliZ
zvladtnim zpiisobem starobniho zaopatfeni, nahraZujicim uplnou pensi.
Pro vyméfeni zaopatfovacich pozitkd neni proto rozhodnou tato sluZba
konana ve vysokém stafi po tfi 1éta pred smrti, nybrz predchézejici
sluzba revirniho lesniho, Touto sluzbou nabyl manzel Zalobkyné jiZ na-
roku na zaopatfeni ve stafi, vyslouZeného zaopatfeni dostalo se mu
pfidélenim nové pohodiné sluzby tletniho s titulem a platem imérnym
vyznamnéjdi sluzbé dosavadni. Proto se nemiize sluzba konana v po-
slednim postaveni vziti pfi novém upraveni zaopatfovacich pozitkl jiZ
v polet, nybrZ pfedchézejici sluZzba revirniho lesniho.

Cis. 5233.

Byl-li pfedmét orondjmu znilen poiZérem, nema najemce naroku
proti pronajimateli, by byt znovu zfidil, tfebas pfedmét prondjmu nebyl
znilen aplné a bylo ho snad lze obmezené uzivati,

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, Rv I 1359/25.)

Zalobkyné obyvala v jednopatrovém domé Zalovanych byt v prvém
poschodi, jejz byla nucena vykliditi, jeZto stfecha domu byla zniena
pozarem. Zalobg, jiZ dJomdhala se napotom na Zalovanych, by ji byl byt
v pouZivatelném stavu odevzdan a v ném udrZovan, procesni soud
prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl. Ne j-
vy38i soud nevyhovél dovolani



