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bylo jeho vlastnictvim, a Ze ve svém byt¢ videl baliky. Touz vadou jest
stizen i dalSi divod nalezacxho soudu pro osvobozeni obZalovaného, Ze
slySeni svédci Bohumil K., Vaclav K. a Karel V. potvrdili, Ze ‘obzalovany
nebyl pfi domovnich prohlldkach kdyzté zvlasté z vypovédi svédka
Karla V-¢ho vychdzi, Ze podrobil pfed prvou domovni prohhdkou vy-
slechu oba manzele P-ovy, obzalovany pak sam doznal, ze pfi prvni
prehlidce byl, kterouz vypovéd soud nalézaci pfi svém zllstem hodnotit
opomenul. Soudu nalézacimu bude tudiz po spravném zjiSténi obsahu
vypovédi obzalovaného a svédkil uvaziti, zda a pokud vezme ]1m1 za
dokazano, Ze obzalovany vEdel o tom a souhlasil s tim, Ze a proC jsou
v jeho byte uschovany véci Vaclavem B-ou tam dodane jmenovité zda
védel o tom v Case prvni prohlidky v jeho byté provedene dale pokud
zvedel o ucelu této prohlidky a jak se k provedenému patrani Cetnictva
po hled’anych vécech zachoval. Okolnosti tyto mohou byt1 pro. posou-
zeni viny obzalovaného vyznamné, nebot, zjisti-li se, Ze obzalovany
asponi v Case domovni prohlidky po ukrytych vicech zvedel o tom, Ze
jeho Svakr jest v podezfeni, Ze ukryl zboZi ze svého obchodu proto, by
takto aspon CasteCné zmafil uspokojeni svych véfiteld, pfes to vSak véci
v jeho byté s jeho védomim uschované nevydal ani o tom sdéleni Cet-
nictvu neucinil, jest skutkovy zaklad pro posouzeni jeho viny ve sméru
zazalovaného zlo¢inu podle §§ 5, 205 a) tr. zak. dan. Vytka zmatecni
stiznosti statniho zastupce s hlediska onoho nedostatku ve zjisténich
nalézactho soudu jest tedy opravnéna. Pro doli¢eny zmatek ¢&fs. 5 § 281
tr. f. bylo zmatelni stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek ve vyroku
osvobozujicim jako zmatelny zruSiti a véc vratiti soudu prvé stolice, by
ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl.

Cis. 3432.

Pro pfrisluSnost soudu, v jehoz obvodu obvinény bydli nebo se zdr-
Zuje (§ 54 tr. £, § 25 tr. por.) staci, Ze se obvinény v obvodu tchoto
soudu zdrzuje obCas (byl tam dvakrate prfistizen a zodpovédng slySen).

(Rozh. ze dne 4. dubna 1929, Nd I 104/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci rozhodl spor o piislug-
nost mezi krajskym soudem v Pisku a krajskym soudem v Bratislavé
v trestni véci proti Alexandru L-ovi pro zlo¢in podvodu (zpronevéry)
takto : PrisluSnym je krajsky soud v Bratislavé.

Diivody:

Nenf mezi obéma soudy sporu o tom, ze jde o trestni ¢iny spachané
v cizin€ a Ze pro piislus$nost krajského soudu v Pisku misto spachaného
Cinu podle § 51 tr. ., pokud se tyce podle § 16, tr. p. — v hvahu nepfi-
chazi. Smérodatnym je tedy ustanoveni § 54 tr. f., pokud se tyCe usta-
noveni § 25 tr. p., kterd souhlasné vyznivaji v ten rozum, Ze v takoveém
ptipadé je piislusnym pfedevsim soud, v jehoz obvodu obvinény bydli
nebo se zdrzuje. Jako soud bydlisté nebo pobytu lze vSak vziti v tivahu
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jediné soud bratislavsky; tento jest pfisluSnym jako soud pobytu, byt
i docasn¢ho, nebot obvinény zdrzuje se oblas v Bratislavé, kde byl jiz
také po dvakrate pfistizen a jednou u policie a jednou u soudu zodpo-
védné v této veéci slySen, takZe se tu dostal také do moci Ceskosloven-
sk¢ho ufadu (§ 25 odst. 1 tr. p.). Bylo tedy rozhodnouti, jak se stalo.
Tim se stavéa ev. navrh na delegaci bezpfedmétnym.

Cis. 3433.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 87 tr. zak. se po strance sub-
jektivni nevyhledava, by tumysl pachateliiv sméfoval pfimo k pfivodéni
n¢kterého z nebezpecenstvi v § 85 b) tr. zak. uvedenych; staci po teto
strance, kdyZz pachatel byl si tocho védom, Ze z wiCitého jednani miize
vzejiti nékteré z nebezpeci v § 85 b) tr. zak. naznaCenych, a kdyz pies
tcto védomi jednani takové amysiné predsevzal.

Pro pejem »zlomyslnostic ve smysiu § 87 tr. zak. nestac1, 7e pa-
chalel jecdnal z pouhé ysvévole«, ktera sice predpoklada (stejud jako
ziomyslnost) jednani amysingé, avSak predsevzaté bez cohledu na moiné
nasledky, jen pro potéSeni s nim spojens,

(Rozh. ze dne 4. dubna 1929, Zm II 486/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti nezl. obZalovaného Vaclava P-y a jeho otce
TomaSe P-y do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné ze dne 2.
listopadu 1928, jimz byli obZalovani Vaclav P., Frantisek P. a Josef K.
uznani vinnymi prvjmenovani zloCinem vefejného nasili podle § 87 tr.
zak., Josef K. pfestupkem nedospélych podlel § 269 a) (87) tr. zak.,
zru$il napadeny rozsudek ve vyrocich tykajicich se obzalovaného
Vaclava P-y, mimo to vSak, a to podle § 290, odst. prvy ftr. f., téZ ve
vyrocich tykajicich se obZalovanych FrantiSka P-a a Josefa K-a, a véc
vratil soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a
rozhodl.

Divody:

Zmate¢ni stiZznost obZalovaného a jeho otce napada rozsudek soudu
prvé stolice, pokud obzalovany byl jim uznan vinnym zloCinem vefejného
nasili podle § 87 tr. zak., a uplatiuje v tomto sméru Ciselné divody
zmateCnosti podle § 281, ¢is. 5, 9 a) a 10 tr. . Dovolavajic se zmatku
podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. namita, zZe rozsudek nezjistuje ndlezité sub-
jektivai stranku zloCinu obzalovanému za vinu kladeného; nebot zji-
Stuje pry sice, Ze tento obZalovany byl si toho védom, Ze z jeho jednani
muzZe vzejiti nebezpe¢i v § 87 tr. zdk. pfedpokladané, t. j. nékteré z ne-
bezpeci v § 85 b) tr. zak. uvedenych, nezjistuje pry vsak, Ze tento obza-
lovany zamyslel takové nebezpe€enstvi pfivoditi, a¢ pry se vyzaduje ke
skutkové podstaté zloCinu podle § 87 tr. zak. po strdnce subjektivni
kromé uvedeného védomi pachatelova téz ville pachatelova sméfujici
k pfivod¢ni nckterého z nebezpelenstvi v § 85 b) tr. zak. naznacenych.
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