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na povinné pojisténi ze zdkona, nikoliv na piipad, pokud tfeti osoba
ke smlouvé zvlast nepfistoupila. Nemocnice pokud se tyce zemsky fond
nemd proti nemocenské pojistovné narok ani povinnost. Nemocenskd
pojistovna zaplatila podle stanov ¢ast 1é€ebného za pfisluSnika rodiny
7alovaného, za syna 60 K¢ a za manZelku 50 K¢, avSak tim uspokojila
narok svého smluvnika, Zalovaného, nikoliv v$ak mnarok nemocnice.
Zbytek 1éCebného musi hraditi osoby, jeZ na zakladé vefejno-pravniho
titulu jsou k tomu povinny, totiZ osoby z titulu pfibuzenského k vyZivé
povolané, podle § 1042 ob¢. zak. Nazor prvého soudce, Ze 1éCebné takto
vzniklé musi podle zdkona hraditi nemocnice, pokud se tyce Zalujici
zemsky fond, postrdda opravnénosti. Podle § ‘150 cit. zdk. neni ne-
mocenska pojistovna povinna, zaplatiti ndklady téchto oSetfovacich
nakladii za pfisluSniky rodiny pojisténcovy. Nejsou totiz podle zdkona
sami pfisludnici, pokud se ty€e pojisténci ohledne svych piislusniki
pojisténi co do nédkladu na ostatni l1éCeni. Z toho plyne, Ze pojisténec
v pfipadé ustavniho 1éCeni pfisluSnika rodiny jest podle zakona povinen,
naklad tento nahraditi nemocnici, jelikoZ — jak uvedeno — na tento
pfipad se jeho nemocenské pojisténi nevztahuje.
Nejvys88i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovoléani opfené o dovolaci diivody § 503 €. 3 a 4 c. f. s. vytyka
v pravd@ napadenému rozsudku jen mylné pradvni posouzeni véci, ale
¢ini tak nepravem, nebot odvolaci soud spravné€ vystihl rozdil mezi
predpisy §§ 149 a 150 zdkona ze dne 9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n.
a spravné€ vylozil, Ze se podle téchto pfedpisli nemocenské pojisténi
nevztahuje na ustavni 1éCeni pfisluSnikit pojisténcovy rodiny (§ 96
zék.) a Ze tudiz naklad s tim spojeny, pokud neni uhrazen ndhradovou
tastkou ur€enou ministerstvem vefejného zdravotnictvi v dohodé s mini-
sterstvem socidlni péce, musi hraditi pojiSténec, pokud jej podle zdkona
mé&l uiniti sam. Dovolani se proto odkazuje na sprivné divody napa-
deného rozsudku, jeZ se plné kryji se zdejSim rozhodnutim uvefejné-
nym ve sb. n. s. pod ¢&is. 11046 a souhlasi se stanoviskem zaujatym
ministerstvem zdravotnictvi a télesné vychovy v ob&iniku ze dne
26. dubna 1928 ¢. 12888 oti§téném v knize Dr. Jifiho Pleskota »Zdikon
0 pojisténi zaméstnanch pro pfipad nemoci, invalidity a stafi« v Praze
1931, str. 194. Dovolani nepravem odkazuje k zdej$imu rozhodnuti ze
dne 4. zafi 1930 R I 339/30 uvefejnénému ve sb. n. s. pod &is. 10106,
z jehoz diivodli jest nad veSkeru pochybnost jasno, Ze se nevztahuje
na piipad, kde ustavni léCeni bylo poskytnuto rodinnému piislusniku
pojisténce, nybrz samému pojisténci.

Cis. 11523.

Pojistovaci smlouva.
Stanovi-li pojistovaci podminky, Ze, nebyla-li nasledna premie za-
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placena v den dospélo{sti, ma pojisStovna pojistnika vyzvati ku placeni
a udéliti mu pfi tom dodateCnou lhiitu, nejde o smluvni zavazek po-
jistovny, nybri o jeji pravo, jehoZ ovSem pouziti musi, nechce-li dale
ruciti.

Dodatecna lhiita nemusi byti udélena jiz v den splatnosti premie.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1932, Rv I 518/31.)

Zalovany pojistil dne 1. prosince 1928 u Zalujici poji§tovny sviij
automobil proti havarii. JeZto nezapravil premii splatnou dne 1. prosince
1929, doméhala se na ném pojiSfovna zaplaceni této premie Zalobou,
zadanou na soudé dne 10. dubna 1930. Oba niz$§i soudy uznaly
podle Zaloby, odvolaci soud z téchto diéivodi: PojiStovaci
smlouva byla uzaviena dne 1. prosince 1928, ro¢ni premie bylo platiti
1. prosince pfedem, takZze premie splatnd dne 1. prosince 1929, o niz
tu jde, byla premii naslednou. Podle ustanoveni ¢l. 10 a § 7 vSeobecnych
pojiSt’ovacich podminek jest pojistnika, je-li v prodleni s placenim pre-
mif, plsemne vyzvatl ku placeni s uddnim pravnich ndasledkfi dalSiho
prodlem pfi ¢emZ jest mu stanoviti dodate¢nou lhiitu nejméné jednoho
meésice. Je-1i pojistnik i pfi uplynuti dodate¢né lhiity v prodleni s pla-
cenim, miiZe pojiSfovatel, dokud nebylo zaplaceno, vypovédéti smlouvu
bez vypovédni lhiity a plati za vypovéd, nebyl-li ndrok na zaplaceni
premie soudné uplatnén do tff mésicli po uplynuti dodate¢né Ihiity.
Zalovany nepopird, Ze ho doSel dopis ze dne 12. prosince 1929, v némz
byla stanovena jednomési¢ni dodate¢nd Ihiita. Tato dodate¢na lhfita
koncila tudiZ dne 12. ledna 1930 a teprve od tohoto dne pocala tfi-
meésicni lhfita k soudnimu uplatnéni ndroku. Byla by tedy tato Ilhfita
ubé&hla dne 12. dubna 1930. Ana zaloba byla poddna dne 10. dubna 1930,
stalo se tak vCas a nenastal dfisledek, jejZz pojiStovaci podminky
stanovily pro pfipad, Ze nebyla podana Zaloba do tfi mésicii. Z pojisto- -
vacich podminek nelze vyvoditi, Ze jest tuto lhiitu pocitati ode dne
splatnosti, Ze tedy lhiita polind po dni splatnosti a Ze byla pferuSena
dopisem po dobu v ném stanovené dodate¢né lhiity, aniz lze z pojisto-
vacich podminek vyvoditi, Ze jest stanoviti dodate¢nou lhfitu ihned v den
splatnosti a Ze jest dodate¢nou Ihfitu pocitati od tohoto dne.

Nejvy§§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovoléani opfené jen o dovolaci diivod § 503 ¢&is. 4 c. f. s., neni dii-
vodné. Stanovi-li § 7 odst. 4 vSeobecnych poji§tovacich podminek, Ze,
nebyla-li ndslednd premie zaplacena v den dospélosti, ma poji§tovna
pojistnika vyzvati ku placeni zvlaStnim zplisobem tam uvedenym a
udéliti mu pfi tom dodate¢nou lhiitu jednoho mésice, nejde podle usté-
lené praxe nejvyssiho soudu (sb. n. s. 6016, 6771, 10212 a j.) o po-
jistitelCin smluvni z&vazek, nybrZ o jeji pravo, jehoz ovSem pouZiti musi,
nechce-li dale ruciti. Nemusela tudiz poji§tovna Zalovaného ku placeni
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vyzvati viibec, tim méné méla dodate¢nd lhfita byti udélena jiZ v den
splatnosti premie. Mohla naopak pfirozené byti udélena teprve dnem,
kterym pojiStovna pojistnika podle § 7 odst. 4 vSeobecnych pojisStova-
cich podminek vybidla k zapraveni splatné nasledné premie. Dovolani
nebylo proto vyhovéno, pfi ¢emZ se podotykd, Ze rozhodnuti ze dne
6. zafi 1928 Rv I 93/28 (sb. n. s. 8276), na které dovolani odkazuje,
ma jiny skutkovy a pravni zdklad a zejména nefe$i otazku, zda doda-
te¢nou lhiitu ma pojiStovna udéliti hned v den dospélosti premie.

Cis. 11524.

Postupem prvého soudu, jenZ pfi zméné soudce (senatu) neopakoval
diikazy provedené pfed tim pfimo pred soudem, nybrz se spokojil
s prectenim protokolii, jakoZ i opomenutim odvolaciho soudu zjednati
napravu byla poruSena zasada bezprostfednosti (§ 412 c. ¥. s.), kterazto
vada (§ 503 ¢is. 2 c. . s.) nemohla byti zahlazena ani opomenutim
vytky podle § 196 c. . s.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1932, Rv I 2278/31.)

Zalobu o zruSeni a o neplatnost smlouvy oba niZ8§i soudy za-
mitly.

Nejvyssi soud zrudil rozsudky obou niZSich soudd a vratil
véc prvému soudu, by o ni déle jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani napadéd rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich dfvodi
§ 503 ¢&is. 2, 3 a 4 c. f. s. Pod dovolacim diéivodem podle § 503 &is. 4
c. . s. vytykd dovolani pfedevsim, Ze nebylo Setfeno zdsady bezpro-
stfednosti a ustnosti ani v Fizeni prvni stolice, prvni rozsudek vynesl
novy soudce, spravné senat, ktery nebyl pfitomen celému fizeni, ani
v fizeni odvolacim, an odvolaci soud pfes tutéz vytku odvolani neopa-
koval diikazy, aspoil nejhlavnéj$imi svédky. Vytka je opodstatnéna. Je
pravda, Ze senat, vynes$i prvnif rozsudek, neopakoval ditkaz ani svédky
ani stranami procesnim soudem jiz pfed tim vyslechnutymi jeho pfed-
chiidci v projednavani tohoto sporu, nybrz spokojil se s pieftenim
protokolii, a to za souhlasu obou stran, jak je v protokolu vyslovné zji-
Sténo, a doplniv fizeni jen vyslechem dosud nevyslechnuté spoluzalob-
kyn¢ Frantisky S-ové. Postupem tim, jakoZz i opomenutim odvolaciho
soudu zjednati ndpravu, byla vSak poruSena zdsada bezprostfednosti
vyslovené v § 412 c. f. s., kterdZto vada nemohla byti zahlazena ani
opomenutim vytky podle § 196 c. f. s., nebot jde o pfedpis, jehoZ Setfeni
nemfiZze se strana ulinné vzdati (§ 412 druhy odstavec a § 196 druhy
odst. c. f. s.). Nejde sice o dfivod nespravného pravniho posouzeni véci,
avSak byla tim zpilisobena vadnost fizeni podle § 503 ¢&is. 2 c. . s. Vada
tato byla s to, by zamezila tuplné vysvétleni a diikladné posouzeni roze-
pfe, any niz8i soudy feSily otazku pro spor rozhodnou, jakd byia viile



