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Zitky jiz byly vyplaceny, & zda piedpis tento ma platnost i ohledné
onéch zaméstnancii, kterym pfed 6. kvétnem 1921 zaopatfovaci poZitky
jen skute&né byly pfiznany, dosud v$ak nevyplaceny. S ohledem na so-
cidlni vyznam a tendenci zdkona ze dne 18. bfezna 1921, Cis. 130 sb.
z. a n. slusi v8ak miti za to, Ze ku splnéni pfedpisu §u 1 pism. a) staéi,
kdyz zaopatfovaci pozZitky zam¢stnanci na velkém majetku pozemkovém
pfi jeho pensionovani pro stafi dne 6. kvétna 1921 jiz byly pfiznany,
trebas by do této doby skute&né jesté nebyly vyplaceny, nebot v tomto
pfipadé majitel velkého majetku pozemkového tim, Ze svému zamést-
nanci pfiznal zaopatfovaci poZitky v podobé roné se opakujicich darii
z milosti do odvolidni, zaméstnance svého sam uved! do takového stavu,
Ze tyZz ve smyslu uvedencho pfedpisu zakona od té doby, kdy dar z mi-
losti v tomto pfipad¢ v poskytovani ro€nich naturalii mu byl pfiznan,
t. j. od 21. dubna 1921 za zaméstnance jiZ pfed 6. kvétnem 1921 zaopa-
tfovaci pozitky poZivajiciho povaZovan byti musi. Jest proto Zalobcilv
narok na zaopattovaci poZzitky téZ dle §u 1 pism. a) uvedeného zékona
odiivodnén a dovolani Zalovaného také v tomto sméru po strance prav-
niho posouzeni neopodstatmnym

1\\\1\\1 { Cis. 3685.
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Zalobé vlastmk.a zabavené movité véci podle §u 37 ex. f. lze {eliti
namitkou, Ze véc dana byla vymaéahajicimu véfiteli osobou treti jako
ruéni zastava (§§ 456 a 367 ob¢. zak.) a Ze Zalobce neni ochoten za-
platiti dluh, zajiStény rucni zastavou.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1924, Rv I 348/24.)

Zalob¢, domahajici se uznani vlastnictvi k zabavenym strojim a
zruSeni exekuce na né, bylo obéma nizZ§imi soudy vyhovéno.
Nejvys§i soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudii a vratil véc
prvému soudu, by o ni déle jednal a ji znovu rozhodl.

Diivody:

Uplatiiuje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni (§ 503,
Cis. 4, c. I. s.), napada dovolatel pravni nazor odvolaciho soudu, Ze je
pro rozhodnuti sporu bezpodstatno feSiti otazku, zda zastavni pravo,
Zzalovanému dluznim dpisem z 1. srpna 1922 ztizené, je ucinnym Cili
nic. Vytka jeho je odiivodnéna. Odvolaci soud poklada exekuci jiz proto
za nepfipustnou, Ze Zalobce dokazal k zabavenym strojim své vlastni-
ck¢ pravo, kterého nabyl koupi strojit od manzZelii Karla a Marie Z-vych.
Avsak Zalovany namital a niz§i soudy vzaly za dokazano, Ze stroje byly
Zalovanému dany do zastavy spole¢nosti sKarel 8. a spol.¢, jejimZ jed-
nim spole¢nikem byl pravé onen Karel Z., ktery spolu s manzZelkou
stroje byl Zalobci prodal a jemuZ je Zalobce nechal v uschovani. Dovo-
lava se tedy Zalovany zfejmé ustanoveni §§ 456 a 367 obé&. zak., podle
kterého vlastnik zastavené véci nemiize své vlastnické pravo uplatiio-
vati, nabyl-li drZitel ru¢ni zastavv bezelstné od osoby, jeZ je Zivnost-



475

nikem, k obchodovani s vécmi tohoto druhu opravnénym, aneb které
Zalobce sporné véci sam svifil do uschovani. Tato namitka je ov§em
podstatného razu. NemiiZe-li vlastnik ruéni zastavy vlastnické pravo Za-
lobou uplatiiovati nebo, mizZe-li je jen uplatiovati § vyhradou, Ze
driitele zastavy odSkodni, k ¢emuZ se v3ak v tomto pfipadé ani nena-
bidl, nelze fici, Ze mu k véci, exekuci postizené, jesté pfislusi pravo,
které ji Cini nepfipustnou. Je proto nezbytno, fediti pravni otazku, zda
tu jsou ¢i nejsou podminky §u 456 ob¢. zik., za kterych vlastnik ruéni
zastavy proti jejimu drZiteli nemiZe vlastnickou Zalobou vystupovati a
disledkem toho z diivodu svého vlastnictvi ani nemiiZze Zalovati na zru-
Seni exekuce podle §u 37 ex. f. Dovolaci soud nemiiZe tuto otazku toho
Casu fesiti, protoZe nejsou zjiStény skutkové okolnosti k tomu potfebné.
Zejména neni zjiSt€no, zda byla osoba, od které Zalovany stroje pfe-
vzal do zéastavy, obchodnikem k obchodu s nimi opravnénym, zda nabyl
Zalovany rulni zastavy zplisobem bezelstnym a zda nabyl ji zplisobem
podle §§ 451 a 452 ob¢. zdk. V posléze dotéeném sméru zejména nutno
zjistiti, zda povaha zastavenych strojii skutecné nepfipoustéla hmotného
odevzdani z ruky do ruky, jak §§ 451 a 452 ob¢&. zak. vyzaduji, a proto
se mohlo stati pouhym poznadenim podle §§ 427, 452 ob¢. zik., ¢i zda
pfipevnéni tabulek na strojich snad mélo jen ucel, dati takto na jevo,
Ze se hmotné odevzdani skutedné jiZ stalo, zkratka fefeno, zda pfipev-
néni tabulek mélo pro vznik zastavniho prava vyznam konstitutivni Ci
jen deklaratorni.

Cis. 3686.

- KaZdy spoleénik, jenZ ma pravo zastupovati vefejnou obchodni spo-
le¢nost, miize platné odvolati prokuru za ulelem vymazu z rejstfiku.
Lhostejno, Ze byl opravnén zastupovati spole¢nost kolektivné s proku-
ristou a Ze dle spoleenské smlouvy mohla byti prokura odvolana jen
ve shodé vefejnych spolednikii.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1924, R 11 89/24.)

Zadost vefejné spolednice Marie H-ové, by odvolani prokury Otta
H-a vefejnym spole¢nikem Hansem1 W-em nebylo vzato na védomi a
by jeho navrh na vymaz prokury byl zamitnut, rejstfikovy soud
zamitl. Rekursni soud usneseni potvrdil. Diivody: Podle ¢l
118 obch. zak. jest kazdy spole€nik, ktery jest zmocnén spoleénost za-
stupovati, také opravnén odvolati prokuru s pravnim t¢inkem vii&i tie-
tim osobam, tudiZz i za uCelem zapisu do obchodniho rejstfiku. Nazor
stéZovatelky, Ze Hansu W-ovi, ktery jest nesporné spole¢nikem vefejné
spole€nosti, toto pravo nepfislusi z divodu, Ze jest opravnén, zastupo-
vati spole€nost kolektivné s prokuristou Otto H-em, je mylnym. Spo-
le¢nikovi a to kaZdému jest jiz zakonem propijena moc k zastupovéni
spole€nosti. Oviem smlouvou miiZe spole¢nik byti vylouden z této moci,
coZ by nastalo zejména tehdy, kdyby sulastnéné strany se dohodly na
kolektivnim zastupovani, kdy bud’ vSichni nebo vice spole¢niki, ale jen
spole¢né jsou zmocnéni spoleénost zastupovati. V takovém pfipadé by



