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a viibec i mimo soudy a tifady zastupoval a jménem jejim konal i jed-
nani v plné moci zvlasté podle druhu uvedena; kromé toho Zalovana
strana jest¢ vyslovné udélila Karlu F-ovi, a¢ tento neni advokatem, plnou
moc podle §u 31 c. f. s. a nikoliv pouze podle §u 33 c. . s. a propfijcila
mu v druhém odstavei pIné moci podle §u 1010 ob&. zak. té7 »moc a
pravo, by jiného pravniho pfitele nebo jin¢ho plnomocnika se steinou
nebo uzsi plnou moci podle své viile ustanovil za sebe«. V poslednim
pak odstavci prohlaSuje Zalovana strana, Ze schvaluje v8e, co tento na
zaklad¢ této pIné moci ucini. Udéleni oné procesni pIné moci bylo tedy
jen nepatrnym zlomkem cel¢ plné moci. Pfipustiti jest, ze Karel F., ne-
1sa advokatem, nemohl by osobn¢ Zalovanou stranu zastupovati pied
soudem tam, kde jest nafizeno zastupovani advokatem. Ale pfes predpis
§u 27 c. f. s. neni udéleni takovéto plné moci neadvokatovi po hmotné-
pravni strance neplatno nebo nicotno (§ 879 ob¢. zak.), a véc jest spra-
vena a ucelu sledovanému piedpisy civilniho soudniho fadu jest vy-
hoveéno tim, kdyz strany, nemajice umysl obchazeti predpis §u 27 c. T
s., daly teto sve vili konkretniho vyrazu tim, Ze ona plna moc pfenesena
byla na advokata Dra B-a jiz v takové dobe, ze toto pfeneseni bylo
acinné i ohledné prvého roku, pfi némz miZe strana bez advokata jed-
nati. Tudiz Karel F. moci své vSeobecné neobmezené plné moci mohl
podle §u 1010 ob¢. zak. platné¢ pfenésti na Dra B-a procesni plnou moc
zahrnujici vSechna opravnéni, kterd podle §u 31 c. f. s. jsou spojena
s udclenim pfHmé procesni plné moci advokatovi. Nevadi, ze pfeneseni
toto stalo se stru¢né za pouziti vyrazu ssubstituovati«, obvyklého v pfi-
padech, kdy advokat udc¢lenou mu plnou moc procesni prenasi podle
§u 31, druhy odstavec c. f. s. pro jednotlivé dkony nebo oddily fizeni
na jin¢ho advokata; rozhoduje pravy smysl véci (§ 863, 914 ob¢. zak.).
Z uvedeného jest patrno, Ze pInd moc ze dne 16. fijna 1926 tpln¢ staci
k pritkazu pisemn¢ procesni plné moci pro Dra B-a a Ze bylo zbyte¢no
usneseni prvé stolice, jimZz Dru B-ovi po predloZzeni plné moci ze dne
16. fijna 1926 bylo znovu uloZeno, by do 10 dna pfedlozil fadnou (pa-
ane® min¢no primou) procesni plnou moc zalovan¢ strany, procez zru-
seur tohoto usneseni, druhou stolici tfebas z jinych divodt vyslovené,
zistava v podstaté své v platnosti. Za to vSak bylo zakroceni Dra B-a
pri prvém roku jménem Zalovaného spraveno vcéas predlozenim zminéné
pla¢ moci, ¢imz strana zalovana byla uchranéna od aéinkit zmeskani
prvcho roku. I bylo proto dovolacimu rekursu, pokud smcfoval do vy-
roki, jimz bylo usneseni prvé stolice ze dne 5. ledna 1927 zruSeno a
jimz bylo prvému soudu ulozeno, by o navrhu zalujici strany na vydani
rozsudku pro zmeskani znova rozhodl, v ten rozum vyhovéti, z¢ obno-
veno bylo posléz uvedené usneseni prvé stolice.

Cis. 6928.

Prodal-li kdo pfed svétovou valkou pozemek a vyhradil-li si, Ze po
urcité dobé koupi pozemek zpét i se stavbami (podnikem), jez mély
byti na ném vybudovany, nejde o ryzi smlouvu o pravu zpétné koupé,
nybrz o uplatnou smlouvu svého druhu, pro kterou jsou rozhodnymi
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ustanoveni smiouvy o vzajemnych pravech a zavazcich smiuvniki. Pro-
datel jest povinen zaplatiti pouze pofizovaci naklady staveb a zafizeni,
fiikoliv hodnotu (cenu hospodarské vynosnosti) celého v provozu jsou-
ciho podniku. Cenu pozemku jest zapocisti v pivodni ¢astce pii pre-
vzeti podniku.

Pfi urceni ceny prvotnich zafizovacich i rozSifovacich nakladi,
vzniklych pred valkou (ménovou rozlukou), jest za investicni naklady
zaplatiti v nynéjSi méné tolik, kolik bylo svého ¢asu na né vydano v dfi-
véjSi hodnotnéj§i méné, pfi Cemz ovSem jest dbati pouze pofizovacich
nakladi. Lhosfizjno, 7e za sporu projevil prodatel ochotu zvysiti vy-
kupni cenu a7 na skutecnou hodnotu predmétu vykupu.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1927, R 1 1085/26.)

Dne 9. tnora 1893 byla mezi obci Karlovy Vary a firmou G., jezZ
pozd¢ji byla pfemcéncéna v zalovanou firmu, uzaviena smlouva, podie
niz zalobkyn¢ prodala oné firm¢ ¢asti pozemkovych parcel. Kupujici
firma vzala na sebe povinnost, vystavéti na téchto parcelach strojni
chladirny ve spojeni se zafizenim umdclé vyroby ledu a uvésti je do
provozu. Po sjednani ustanoveni o objemu budovy, jez se ma staveti,
moznosti jejiho zvctseni a dobé poceti stavby této budovy byla usta-
novena ve smlouvé shora uvedend kupni cena téchto pozemka 8.245 zl.
56 kr. a smluveno, Ze cena bude zajiSténa na prodanych pozemcich
pravem zastavnim, Ze v pfipad¢ uplatnéni obci vyhrazeného prava
zpetné koup¢ ma byti zaplacena a po uplynuti 25 roki az do skutec-
n¢ho zaplaceni stiro¢ena 4%. Odstavec 1V, smlouvy znél takto: »Mcestska
obec Karlovy Vary vyhrazuje si stran prodan¢ho pozemku spolu s bu-
dovami a stavbami, jeZ na nich maji byti vystavény, pravo opctn¢ jej
vyplatiti a bylo ohledn¢ tohoto méstské obcei Karlovy Vary vyhrazeného
prava vykupu, pokud se ty¢e prava zpttné koup¢ smluveno na doplnéni
ustanoveni §§ 1068, 1069 a 1070 ob¢. zak. toto: Mcestska obec Karlovy
Vary vyhrazuje si pravo stavbu od konsortia v docasném rozsahu vy-
koupiti, po uplynuti 25 let, pocitaje ode dne uvedeni pocatedni stavby
v provoz, kteryzto tmysl ma konsorciu, pfip. stejn¢ zavazanym nastup-
cum v drzb¢ piseminé sdéliti pul roku pred uplynutim tohoto termini.
Kdyby mcestska obec v této Thaté nechteéla svého prava vykupniho po-
uziti, prodluzuje se smluvni pomcér micky se zachovanim vsech ostatnich
povinnosti konsorcia vuc¢i méstské obci na dalSich pct roki; totéz plati
opc¢tne po uplynuti téchto péti let na dalSich pét let. Kdyby mestska
obec Karlovy Vary po uplynuti 25 rokit neuplatnila prava zpétné koupée,
pfipadné prava vykupniho, ma byti prodejni cena pozemkil, jak ii”
v odst. . bylo zmin¢no, suroCena 4% bez srazky dani a, kdyby méstska
obec Karlovy Vary nepouzila tohoto prava zpétné koupeé po 35 letech,
pomiji ono a kupni cena jest naproti tomu ihned splatna. Méstské obci
Karlovy Vary piislusi vSak také diivejsi pravo vykupni ihned v pfipadc
nedodrzeni smluvnich povinnosti se strany konsorcia anebo se strany
jeho nastupcti v drzbe, dale v pfipad¢ kdyby se konsorcium béhem
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25let¢ho trvani koncese musilo rozejiti, anebo i dobrovolné¢ rozeslo, pri-
padn¢ kdyby necht¢lo podniky jako takové provozovati. Jako podminka
vykupni ma ve vSech pfipadech platiti, Ze ma byti zjistén dobfe udrzo-
vany, zcela provozu schopny stav podniku, jak vzhledem k budovam,
tak i vzhledem k celému strojovému zafizeni jich, pfed vykoupenim
komisi sestavenou ze 3 znalcii z oboru stavebniho a strojniho, kterazto
komise bude ustavena tim zptisobem, ze po jednom znalci zvoli méstska
obec a konsorcium (jeho nastupce v drzb¢), ktefi pak opét maji si zvoliti
tretiho znalce jako predsedu komise. Konsorcium (jeho nastupci v drzbé),
isou povinni vSechny ony opravy a obnovy v &astech podniku na vlastni
naklad pfed pfevzetim podniku a béhem tfim&si¢ni Ihiity pocitaje ode dne
nalezu komisionelniho, opatfiti, jez komise znaleckd oznadi jako potfebné
k dobfe udrzovanému a zcela provozu schopnému stavu. Vykupni cena za
podnik do odpovidajiciho stavu uvedeny, ma byti uréena tim zptisobem,
ze k fixni kupni cen¢ pro méstskou obec Karlovy Vary knihovne vttlené,
maji byti pfipocteny vlastni naklady konsorciu vzeslé po kazdé pocatedni
nebo rozsifujici uprave, jez maji byti méstské obei vzdy oznameny a ji re-
vidovany. Pfi tom je samoziejm¢ vylou€eno tctovani vynaloZzenych na-
kladit udrzovacich, oprav ¢asti podniku jiz existujicich a rovnéz acto-
vani ¢asti, jichz uz neni. Naklady vyrobni po odecteni hypotekarni po-
hledavky mcstské obce na tomto zaklad¢ vychazejici za piivodni pod-
nik spolu s rozSifenim jeho ma méstska obec mésic po bezvadném
splnéni vsech pfedavacich podminek vyplatiti hotoveé konsorciu nebo
jeho pravnimu nastupci. Pohleddvka z kupni ceny méstské obce Kar-
lovy Vary za prodany pozemek pomiji pak »ob consolidationem«. Pravo
zpétne koupe mcstské obce Karlovy Vary bylo ve smyslu tohoto usta-
noveni vtéleno na nemovitost, jez byla predmc¢tem koupé. Zmincna bu-
dova byla pak vystavéna a 1. zafi 1893 uvedena v provoz. Tato smlouva
doznala pak zmény ujednanim ze dne 30. €ervna 1920. Zalovana strana
vzdala se povinnosti mestské obce k vykoupeni parniho kotle a paro-
strojniho zafizeni v podniku v pouziti se nam;'lzejiciho a prenechala
mcestske obei na vuli; zda ona koncem trvani %miouvy pfevezme od firmy
zfizen¢ zafizeni L]L’l(ff()lil()f()l‘l(Kh s piisluSenstvim, ¢i zda nebude chtiti
je prevziti. Pro pfipad pfevzeti ma se provadcti roéni 109% amortisace
z investicnich nakladi firmou prokazanych. Usnesenim dne 1. tnora
1922 rozhodla mcstska obec Karlovy Vary, Ze pouzije prava vykupniho
k pozemkové parcele spolu s chladirnami a ledarnami na ni vystave-
nymi ve smyslu ustanoveni smlouvy ze dne 9. unora 1893, pfipadné
ujednani z 30. Cervna 1920 a o tomto rozhodnuti byla Zalovana strana
vyrozumcena dopisem ze dne 21. tnora 1922 a vyzvana, aby ve smyslu
odstavce 1V. smlouvy ze dne 9. tinora 1893 jmenovala znalce. Zalovana
strana popfela sice pravo mcéstské obce k vykupu, znalce vSak pfece
imenovala. Po novém pisemnim vyrozumcni Zalované strany o tmyslu
zalobkync¢ ohledn¢ vykupu sdélila mestskd rada Karlovych Vart zalo-
van¢ stran¢ dopisem ze dne 31. srpna 1923, Ze méstska obec pouziva
prava ji podle odstavce IV. smlouvy ze dne 9. tnora 1893 pfrisluSejiciho
ohledn¢ stavebni parcely ¢kat. 1135 v Karlovych Varech, zapsan¢ v po-
zemkove knize vloz. ¢is. 1332 spolu s chladirnami a ledarnami na tomto
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pozemku zfizenymi ve smyslu ustanoveni smlouvy ze dne 9. tinora 1893
a ujednani z 30. Cervna 1920 ohledn¢ parniho stroje a parostrojniho
zafizeni s prisluSenstvim a stran tam snad se vyskytujiciho elektrick¢ho
motoru s prisluSenstvim. Méstskd obec Zadala odevzdani nemovitosti
ihned podle smlouvy, proti cemuz mestska obec Karlovy Vary mésic po
bezzavadném spinéni vSech podminek odevzdacich vyplati hotove peniz
zalovanym podle smlouvy nalezejici a podle odstavce IV. ustanoveny.
Jezto byl tento dopis odmitaveé zodpovédén, usnesla se méstskd obec
Karlovy Vary dne 12. fijna 1923 na podani zaloby, domahajici se na
zalovan¢ firmé odevzdani stavebni parcely, ledarny a chladirny se sta-
jemi a kolnami s piislusenstvim a prohlasila, Ze jest ochotna vykupni
peniz vyplatiti az do vySe skutecn¢ vécné hodnoty vykupovaného
objektu. Zalovana namitala najm¢ neurcitost kupni ceny, okolnost, 7e
bylo Zalovano na odevzdani smluvniho pfedmétu, aniz byly dohodou
uréeny vyrobni naklady a ze od uzavieni smlouvy nastalo znehodno-
ceni mény. Procesnisoud prvé stolice vyhovél Zalobeé proti
zaplaceni 272.769 K¢, ku kterézto cen¢ dosp¢l na zaklade posudku
znalcii. Odvolaci soud k odvolani zalované zru$il napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by, vy¢kaje pravomoci, ji znovu pro-
jednal a rozhodl. D ivody: Kupni smlouvou ze dne 9. tinora 1893
prodala Zalobkyné vefejné obchodni spole¢nosti, sestavajici z 5 feznikil,
parcelu za kupni cenu 8.245 zI. 56 kr. a ponechala si v odstavci 1V.
kupni smlouvy ohledn¢ prodan¢ho pozemku s budovami a stavbami,
jez na ném mély byti vystavény, pravo vykupni, resp. pravo zpctné
koupé podle ustanoveni §§ 1068, 1069 a 1070 ob¢. zak. Podle «‘.}u 1070
ma vyhrada zpétné koup¢ misto jen u véci nunowtyah a podle §u 297
obC. zak. patii k nemovitym vécem také domy a jiné budovy, pak vse,
co jest spojeno s pozemkem zemi, zdi, pfinytovano a pfibito a ony véci,
které jsou urceny ke stalému uzivani celku. Podle toho pokiadaji se tedy
vSechny znalci popsané véci, i kdyZ jsou samy s sebou movité, v prav-
nim smyslu za véci neniovité, tvofi s parcelou, na niz jsou, jednotny
celek, a jest proto také pravo zpétncho zavazku, jez si zalobkyn¢ vy-
hradila, pokladati za pravo zpcétné koupé¢ ve smyslu §§ 1068—1070
ob¢. zak. Podle odstavce III. a IV. smlouvy byla kupujici povinna, na
parcelach ji prodanych zfiditi strojni chladirny s amoniakem ancbo
kyselinou uhli¢itou, ve spojeni s vyrobou umélé¢ho ledu, ktera tam mcla
byti umisténa, pak uvésti v provoz a rovnéz také udrZeti strojni zafi-
zeni ve stavu uplné schopnosti k provozu. Podle §u 1069 ob¢. zak.
nalezi kupci, zlep$i-li ze sv¢ho koupenou vée, nahrada jdk() pochvcmu
drziteli, to jest poulc S,»u 331 ob¢. zak. ndhrada podle pfitomné hod-

noty, pol\uc neptfevysuje naklad skutecné ucinény. Podle odstavee E\".
kupni smlouvy ]est vyl\upm Castku za chladirnu uvedenou v naleZity
stav zjistiti, tak Ze k pevné kupni cené¢ pro méstskou obec Karlovy Va

do knih vloZené, jest pllpOClbtl 1cstc vlastni naklady vzesle kupci p()
kazdé pocatecni nebo 102:«,1ru]1u tpravé — kter¢ jest vzdy oznamovati
mdéstské obci a které od ni mohou byti revidovany — a odecisti knihovui
pohledavku pro zalobkyni vtélenou; Zalobkyné ma kupctm a jejich prav-
nim nastupcttm hotové zaplatiti jen vyrobni naklady na této basi vznikle
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za puvodni chladirnu spolu s jejim rozs§ifenim mcsic po fadném splncni
vsech podminek pro pfedani a pohledavka kupni ceny Zalobkyné za
prodany pozemek zanika ob consolidationem. Z této dohody jasné vy-
svita, ze cena pozemkit prodanych kupujici firm¢ nepfichazi v uvahu
pro vySi vykupného vitbec, Ze Zalovana ma Zzalobkyni vratiti parcelu
a 7e¢ za to bude osvobozena od povinnosti zaplatiti zalobkyni kupni
cenu ve vySi 8.245 zI. 56 kr. knihovné¢ zajiSténou. Tim jest také vzata
piida rozebirani otazky, jaky peniz ma nahraditi zZalovana zalobkyni za
parcelu. Za stavby na pozemku zfizené a za pfisluSenstvi na pozemku
se nachazejici ma Zalovana firma od zalobkyn¢ podle smlouvy dostati

vyrobni naklady na n¢ vynaloZené se své strany — tedy obecn¢ pevné
stanovenou kupni cenu — a nemiZze se proto pokladati za stizenou

tim, Ze Zalobkyné pfi jednani dne 3. Gnora 1925 prohlasila, Ze jest
ochotna ji vykupni Castku hodnotiti az do vySe skutecné ceny vykupo-
vanych predmctit a Ze ji také soud prve stolice pfitkl tuto skutecnou
cenu znalcr vySetfenou. Valorisace, hodnoceni nakladit na tpravu vyna-
lozenych pfed rokem 1919 jest v zakon¢ neodiivodnéna. S tim, Ze cela
chladirna jako takova ve stavu provozu schopném, tedy podnik jako
takovy bude miti v¢tsi cenu nez pouhé zfizovaci naklady, musila kupu-
jici firma pocitati jiz pfi uzavirdni smlouvy a pfes to se spokojila ve
smlouvé s pouhou nahradou vlastnich nakladi. Zalovana firma nemuze
tedy jako pravni nastupkyn¢ kupujici firmy nyni pozadovati od Zalob-
kyné vice, neZ co si ujednala ve smlouvé koupivsi strana, jezto by ji
jinak byla obohacena bezdiivodn¢ na jmu strany zalujici. Podle stavu
veéci pocitala s tim ziejme kupujici pfi wzavirani smlouvy, Ze¢ béhem
25—30 let. behem jichz bude fedarnu a vyrobu umélého fedu provo-
zovati na zakoupeném pozemku, tolik vyziska, by mohla prenechati
po uplynuti této doby zalobkyni chladirnu, aniz by tim utrpéla ncjakou
skodu. Déle nelze pustiti se zfetele, Ze uzivala pozemki po 25 let, aniz
by za to zalobkyn¢ n¢co byla zaplatila. Komise, kterd podle obsahu
smlouvy se¢ ma skladati ze 3 znalcti, by byla méla jen zjistiti, zda bu-
dovy a stroje jsou v dobic udrzovaném a tpin¢ provozu schopném stavu.
Tim, ze zalobkyn¢ nepouZila prava ji pfisluSejiciho, tento stav pfed
odevzdanim zjistiti, ze zalobou, o niz tu jde, Zadala pfedani celé nemo-
vitosti a svoleni ku vt¢leni prava vlastnického pro sebe a Ze prohlasila,
ze jest ochotna ve smyslu §u 1052 ob¢. zak. k nahradé nynéjSi skutecné
ceny, mlc¢ky projevila podle §u 863 ob¢. zak., ze jest ochotna pfevziti
nemovitost v tom stavu, v jakém se toho ¢asu naléza. Ze spisit nelze
seznati, Ze zalovana Zalobkyni oznamila vlastni naklady, a tak¢ se tak
nestalo za sporu. Zalovana firma prednesla, Ze objekt m¢l snad v roce
1918 skute¢nou cenu 500.000 K. Z toho mozno ovSem plnym pravem
dovozovati, ze naklady zatizovaci svého ¢asu vynaloZen¢ nebyly vetsi,
nez skute¢na cena vySetfenad znalci a skutecna cena soudem za sprav-
nou uznana. Pfi zjistovani pfehlédl viibec soud, Ze jest do vykupného
zapocisti i cenu zapoc¢tenou znalcem S-em za leddrnu v Castce 172.455
K¢, ackoliv uvedl také tento peniz ve skutkové podstaté svého rozsudku.
Znalci z oboru stavitelského uvedli mimo to ve svém posudku, Ze kou-
fovy kanal ed vyhn¢ Za po komin oceni znalec ze strojniho oboru. Z po-
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sudku tohoto znalce vSak nelze vycisti, zda se to skutecn¢ stalo. Po-
névadz tim fizeni v prv¢ stolici trpi v tomto sméru podstatnym nedo-
statkem a tento nedostatek nemohl byti odstran¢n pfi odvolacim fizeni,
byl rozsudek ve smyslu §u 496 ¢is. 2 c. f. s. zruSen.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu ani té ani oné¢ strany.

Diavody:

Zalovan¢ firme lze prisvédCiti, Ze smlouva ze dne 9. tinora 1893 neni
ryzi smlouvou o pravu zpctné koupé¢, nybrz dplatnou smlouvou svého
drubu, pro kterou jsou rozhodnymi ustanoveni smlouvy o vzajemnych
pravech a zavazcich smluvnich stran. Odvolaci soud v napadeném usne-
seni tak¢ v podstaté s tohoto pravniho hlediska vychazi, i kdyz pfihlizi
tez k ustanovenim zakona o pravu zpétn¢ koupc (§§ 1068 az 1070 ob¢.
zak.), jichZ ostatn¢ 1 smlouva sama v odstavci IV. se dovolava, do-
pliujic je jesté¢ zviaStnimi ujednanimi. Napaden¢ usneseni také z od-
stavee 1V. smlouvy spravné posuzuje rozsah zalujici obci vyhrazenc¢ho
prava vykupniho v ten rozum, Ze zalovana firma ma jen narok, by ji
zalobkyn¢ zaplatila za stavby a zafizeni, provedené na nemovitostech
od obce smlouvou zakoupenych, pouze jeji vlastni (vyrobni — pofizo-
vaci) naklady a nikoli hodnotu cel¢ho, v provozu jsouciho primyslo-
vého podniku. Neodvozuje tedy odvolaci soud tento sviij zavér jen
z ustanoveni §u 1069 obc¢. zak., nybrz predevsim z jasné¢ho doslovu
smlouvy (odst. 1V.) a spravn¢ doliCuje, Ze pravni predchiidkyn¢ ny-
n¢jsi zalovanc firmy pfistoupila na tento pozadavek Zalobkyn¢, ponc-
vadz ziejm¢ kalkulovala, ze vytézek z podniku za dobu 25 let, na kterou
nejméné bylo provozovani smluveno, ji umozni, by cely podnik od-
stoupila obci jen za uhradu skutecnych nakladii. Mylnym jest nahled
zalovan¢ firmy, Ze smlouva, pokud jednd o vykupnim pravu zalujici
obce, ma povahu jen smlouvy pfedbézné (pactum de contrahendo).
Vzdyt smlouva ma i pro pfipad vykupu urcitd ustanoveni, a nevyzaduje
ncjakého noveho jednani stran o podstatnych kusech smlouvy a téz
zpusob vyuctovani vykupni ceny je ve smlouvé podrobné ustanoven.
Spravnym jest i nazor odvolaciho soudu, ze podle smlouvy trhové jest
cenu pozemku, kterd nebyla ani hotoveé kupcem zaplacena, nybrz jen
knihovn¢ zajiSténa, zapocisti v plvodni Castce pfi prevzeti podniku,
jezto podle vile smluvnich stran, z obsahu smlouvy patrn¢, mc¢l byti
pozemek zalujici obci vracen v puvodni nezméneéné hodnot¢ a vracenim
pozemku byl sproStén kupec smluvni povinnosti, by zaplatil za n¢j usta-
novenou kupni cenu 8.245 zI. 56 kr. Jina jest otazka, jak jest urciti cenu
prvotnich zafizovacich nakladil, vznikiych pted valkou zfizenim ledaren
a chladiren a prisluSenstvi a pozdéjSich nakladi rozSifovacich a zalo-
vana firma pravem se dovolava zasady rebus sic stantibus, jezto pfi
ziizeni smlouvy nemohly strany tuSiti, Ze hospodaiské poméry se tak
ve svych zakladech podstatn¢ zméni, — jak se po valce skutecn¢ stalo,
— ze¢ by podnikatel za hodnotné vystavby a zafizeni dostal jen nepa-
trny zlomek skute¢né jejich ceny, kdyby pfi vykupu jich méla byti pfi-
jata za zaklad jen suma nakladi investi¢nich pfed valkou nebo pied
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mcnovou rozlukou na véc ucinénych a nebylo piihlizeno k okolnostem,
na které strany pfi uzavieni smlouvy v roce 1893 ani pomysliti nemohly.
Vyzaduje proto zasada pravni poctivosti a obchodni divéry, by pod-
minky smlouvy o vykupném byly tak upraveny, by vyhovovaly hospo-
daiskym pomérim a skute¢né vili stran v dobé uzavieni smlouvy, z niz
Ize zfeteln¢ poznati, Ze strany mély na mysli, by vykupni cena odpo-
vidala svou hodnotou cené vlastnich investi¢nich nakladi, vzniklych
pfi pocateCnim zafizeni podniku nebo pfi jeho rozSifeni s vyloucemm
nakladi udrZovacich a obnovovacich na jsouci jiz zafizeni (odst. IV.
smlouvy). Jest tedy spravedlivo, by se zalované¢ firmé¢ za tyto investicni
naklady dostalo v nyn¢jsi mén¢ tolik, kolik sv¢ho Casu pfed valkou, po
pripade pre mcénovou rozlukou v diivéjSi hodnotn¢jsi méné na né vy-
dala, pfi ¢emzZ jest ovSem dbati jen jejich vlastnich pofizovacich na-
kladit (Gestehungskosten), t. j. toho, co podnikatelka sama investo-
vala, které¢z naklady byla podle smlouvy povinna Zalujici obci oznamiti
a tato je mcla prezkoumati a nelze oviem hledéti k cené podniku podle
jeho hospodaftské vynosnosti pii plném priiomyslovém provozu. Bylo tedy
niz§im soudim zji%titi prov*dené néklady investicni a dle nich urdciti
vykupni cenu v nyn¢js§i mén¢, amérnou dfivéjsi hodnoté provedenych
investici. Nesejde na tom, Ze 7alobkyne projevila béhem sporu ochotu
zvy§iti vykupni cenu Zalované firmé az na skute¢nou (vécnou) hodnotu
predmétu vykupu (Sachwert), kdyz Zalovana firma s timto zplisobem
cencni zafizovacich (investi¢nich) nakladi neprojevila svého souhlasu.
Mylnym jest téz nazor zalované firmy, Ze Zalobkyné¢ tim, Ze projevila
ochotu zvysiti vykupni cenu, ustoupila od smluvnich podminek pro vy-
kup, nebot tim jen pfipustila a¢innost dolozky rebus sic stantibus. Bylo
proto pti urfeni vykupni ceny postupovati a fiditi se ustanovenimi
smlouvy, jak bylo jiz vySe vzpomenuto. Nepouzila-li Zalobkyné svého
smluvniho prava, hy pf'e I odevzdanim predmctu vykupu bylo zjisténo,
zda budovy a zafizeni jsou v dobrém a ku provozu zpilisobilém stavu,
jest souhlasiti s min¢nim odvolaciho soudu, Ze mlcky (§ 863 ob¢. zak.)
takovy stav uznala, kdyZ pfimo odevzdani véci se domahala. Posuzu-
je-li se véc s pravniho hlediska shora vytCencho, nema ovSem pro roz-
hodnuti rozepfe dilezitosti zjistovati skuteCnou (vécnou) nynéjsi cenu
predmétu vykupu, nybrz jest vySetfiti vlastni investi¢ni naklady, které
ma podle smlouvy Zzalobkyn¢ Zzalované firmé hraditi a bude tyto se
zietelem ku dolozce rebus sic stantibus Gimérné¢ prizpiisobiti zménénym
pomériam, jak jiz bylo shora doli¢eno. Provedené fizeni neposkytuje
vSak potfebného skutkového podkiadu ku spravnému rozhodnuti roze-
pie, vyzadujic dopnéni ve smérech vySe naznaCenych, které bude pro-
vésti prvym soudem. Bylo proto napadené usneseni odvolaciho soudu,
zrusujici rozsudek prveho soudu a nafizujici mu, by dale jednal a znova
rozhodl, potvrditi, oviem z jinych diavodi.

Cis. 6929,

Osoba, Casteéné zbavend svépravnosti, jest opravnéna k jednanim
pouze v mezich §§ 151 a 246 ob¢. zak., miize nabyvati pro sebe



