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ve smyslu § 15 cit. zdkona, je povinna i cirkev ev. a. v. vyplaceti jej svym
spravcim uditeliim, jsou-li ovSem jinaké podminky splnény. — — —

Déle poukazuje stiznost na to, Ze se oba ucitelé pfiznaného jim
spravcovského honorafe na téZe schiizi konventu dne 24. bfezna 1929
ziekli vzhledem na nemajetnost cirkve do té doby, dokud pfidavek ten
nebude cirkvi staitem vyplacen. Zfeknuti to vzal pry konvent na védomi
a je tudiz platné, i kdyZ nebylo o ném obé&ma ucitelim na konventu pfi-
tomnym zvlastni afedni vyhotoveni doruCeno. K této namitce slusi po-
dotknouti toto:

Maji-li podle toho, co shora dovozeno, oba spravci ulitelé, byvse
jako takovi jmenovani, narok na pfidavek ve smyslu § 15 zakona
¢. 104/1926 od cirkve jako udrZovatelky Skoly ve smyslu § 45 cit. za-
kona, mohla by namitka pravé uvedend, jakoZ i vada fizeni v souvislosti
s ni vytykana, miti vyznam pro feSeni daného sporu, kdy Zal. ifad vy-
slovil — at' uz z jakychkoliv diivodii —, Ze zfeknuti to nema vlivu na
existenci naroku podle § 15 cit. zdkona, toliko tehdy, kdyby se spravce
uCitel vefejné cirkevni ludové Skoly mohl vibec platné néaroku toho
zfici. To v8ak nejvys8i spravni soud neshledal. Nebot jak s pocatku jiz
bylo dovozeno, jde tu pfi ulitelskych pozitcich a tedy i pfi ustanoveni
§ 15 zakona ¢&. 104/1926 Sb. o pfedpisy eminentné vefejnopravni, dané
také ve vefejném zajmu, jeZ jako normy iuris cogentis ani jednostrannym
prohla8enim, ani vzajemnou dohodou platné ménény byti nemohou, z Ce-
hoZ plyne, Ze pravniho naroku na spravcovsky pfidavek ve smyslu § 15
cit. zakona, ktery tvofi téZ soufast pensijni zakladny, se oba spravci-
uCitelé platné vzdati vibec nemohli (srovn. na pf. Boh. A 1677/22,
2609/23, 3196/24, 11.043/34 ohledné ufednikii obecnich), a takovyto
zpiisob zieknuti se podobnych narokii zakony ucitelské viibec neznaji.
NeZ potom nelze shledati nezadkonnost v tom, Ze Zal. tfad vyslovil, Ze
uvedené zfeknuti se narokii neosvobozuje je§té cirkev od placeni sprav-
covského pfidavku. Za tohoto stavu jest ovSem irelevantni, zda oba
ucitelé byli na konventu pfitomni, zda tvrzené prohlaSeni skute¢n& uci-
nili a zda se jim o tom dostalo od cirkve je§té zvlaStniho vyrozumeéni,
a nelze ani shledati podstatné vady v tom, Ze Zal. Gfad nevyslechl na-
vrhovanych svédki o téchto irelevantnich skute¢nostech. — — —

C. 12.396. -

Zivnostenské pravo: L. Pfedpokladem udéleni knihkupecké
koncese je potfeba obyvatelstva; neni tfeba, aby Slo o potfebu zvlasté
nutnou. — II. Je ponechano dfadu, aby uvazil, jaké vzdélani dostatuje
v konkrétnim pfipadé k provozovani knihkupecké Zivnosti.

(Nilez z 8. kvétna 1936 & 12.877/36.)

Véc: Josef B. v Praze proti rozh. min. obchodu ze 4. listopadu 1933
o koncesi knihkupecké.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje jednak
pro nezakonnost jednak pro vadnost fizeni.
Bohuslav-Dusil, Nédlezy spravni XVIIIL 23
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Diavody: Zem. ufad v Praze vynosem z 31. fijna 1932 nevyhovél
Zadosti Josefa B. za udéleni koncese knihkupecké v Praze XVIII. na Vo-
fechovce 250, a to jednak vzhledem k mistnim pomériim, k nimZ nutno
miti zietel dle § 23 odst. 5 Zivn. fadu, jezto mistni potfeba je dostate¢né
kryta Zivnostmi knihkupeckymi v okoli navrhovaného stanovisté provo-
zovanymi, jednak proto, Ze Zadatel nepodal uplného priikazu zpiisobi-
losti ve smyslu min. nafizeni ¢. 196/1907 f. z.

Odvolani, které Zadatel — dnes$ni st-1 — proti tomuto rozhodnuti
podal, zamitlo min. obchodu naf. rozhodnutim z dfvodi rozhodnuti
I. stolice, k nimZ dodalo, Ze podle konanéhc Setfeni je Zivnost knihku-
peckd v blizkém Bfevnové, a kromé toho nutno vziti téZ v tvahu, Ze
cely obvod Velké Prahy je jiZz knihkupeckymi koncesemi tak pfeplnén,
ze nelze zde mluviti o nutné mistni potfeb& Kromé toho nevykazal se
Zadatel vieobecnym vzdélanim k provozovani zadané Zivnosti postacitel-
nym, jeZto na priikaz tohoto vzdélani pfedlozil pouze vysvéd&eni o ab-
solvovani obecné Skoly, jakoZz i vysvédCeni o absolvovani vSeobecné
Zivnostenské pokracovaci Skoly pro truhlafe ve Vidni, ¢imz si nemohl
ziskati vzdélani potfebného k provozovani zivnosti knihkupecké.

O stiznosti uvazoval nss takto:

~ Zadost st-le za udéleni knihkupecké koncese byla zamitnuta jednak
se zfetelem na mistni poméry, k nimZ podle § 23 odst. 5 Zivn. fadu je
pfi udélovani koncese knihkupecké brati zfetel, jednak proto, Ze st-1 ne-
vykazal se vSeobecnym vzdélanim ku provozovani Zadané Zivnosti po-
staCitelnym.

Pokud jde o dfivod prvy, uznala prvni stolice, Ze zfetel k mistnim po-
mériim vyZaduje zamitnuti Zadosti proto, Ze mistni potfeba je dostatetné
kryta knihkupeckymi Zivnostmi v okoli navrhovaného stanovi§té provo-
zovanymi. Zal. ufad odepfel sice udéleni koncese z téhoz diivodu, aviak
k vyvodiim rekursu k nému dodal, Ze vzhledem ke knihkupectvi v bliz-
kém Bfevnové a vzhledem k okolnosti, Ze cely obvod Velké Prahy je jiz
knihkupeckymi podniky pteplnén, nelze zde mluviti o ntutné mistni po-
tfebé. Ma tedy Zzal. tifad za to, Ze by udé&leni koncese knihkupecké jen
tehdy bylo lze srovnati s pfedpisem § 23 odst 5 Zivn. fadu, podle néhoZ
pfi udileni koncese k této Zivnosti brati je téZ zfetel k mistnim pomériim,
kdyby udéleni koncese té vyzadovala nutnd potfeba, ¢imz do jisté
miry modifikoval rozhodnuti stolice prvni. Takova, co do své intensity
zvlast kvalifikovana potieba neni vSak pfedpokladem pro udéleni kon-
cese, nebotf zietel k mistnim pomérim pfedepsany v § 23 odst. 5 vyZa-
duje pouze toho, aby nebyly povolovany knihkupecké Zivnosti, pro které
vibec neni potieby obyvatelstva, a pfipousti tedy udéleni koncese,
je-li tu potfeba obyvatelstva, tfeba potfebu onu nebylo Ize kvalifikovati
jako potfebu zvlast nutnou. Opalny nahled Zal. ifadu odporuje za-
konu, a proto nezdkonny jest i ditvod naf. rozhodnuti, pokud odpird udé-
leni Zadané koncese se zfetelem na mistni poméry.

Diivod ten trpi v3ak i podstatnou vadou fizeni, jeZ zavinéna byla
svrchu uvedenym nespravnym pravnim nazorem Zal. ufadu. St-1 tvrdil
totiz v fizeni spravnim, Ze ve StfeSovicich je pétitfidni obecna Skola a
v nejbliz8i dobé bude se stavéti Skola daldi, a Ze tudiZ je zapotfebi zfi-
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zeni Zadaného knihkupectvi, aby déti nemusily pro $kolni potfeby cho-
diti daleko. Zal. ufad domnivaje se, Ze jen nutna potieba mohla by
odiivodniti ud€leni koncese, na tuto v rekursu uplatnénou okolnost ne-
reagoval, nybrZ poukazal na knihkupectvi v blizkém Bfevnové a konsta-
toval dale zcela povSechng, Ze cely obvod Velké Prahy je jiz knihkupec-
kymi koncesemi pfeplnén, takZe nelze zde mluviti 0 nutné mistni po-
tiebé. Podle toho v8ak, co svrchu bylo uvedeno, bylo povinnosti tifadu,
aby zkoumal, zda viib e c je zde potfeba pro udéleni Zddané koncese a
nikoliv jen potfeba nutnd, a aby v té pfi¢iné vypofadal se s rekursnimi
namitkami, Ze v celych StfeSovicich ani v sousednich Starych Dejvicich,
zejména pak na Vofechovce a Siroko daleko v okoli Vofechovky &ita-
jicim vice neZ 20 tisic obyvatel neni knihkupeckého zavodu. To Zalovany
afad neu€inil a jde tedy o vadu podstatnou. JeZto pak tato vada byla
zpiisobena nesprdvnym pravnim nazorem Zalovaného ufadu, je prvy
divod, o ktery nafikané rozhodnuti se opird, nezakonny.

Pokud jde o druhy diivod, tykajici se nedostate¢ného vieobecného
vzdélani st-le k provozovani knihkupecké Zivnosti, slusi vytknouti, Ze
min. naf. z 6. srpna 1907 &. 196 §. z., vydané na zakladé § 23 odst. 1
Zivn. fadu, ustanovuje v pfi¢iné priitkazu zvlastni zpisobilosti k nastou-
peni koncesované Zivnosti knihkupecké, Ze uchazeci o koncesi musi pro-
kazati vSeobecné vzdélani dostatujici k provozovani této Zivnosti.

Jakym zpilisobem tento pritkaz ma byti podan a jaké vSeobecné
vzdélani pokladati jest za dostaCujici, citované nafizeni bliZe neurCuje.
Ponechédva tedy Zivnostenskému tfadu, aby sam od pfipadu k ptipadu
uvazil, jaké vzdélani dostaluje k provozovani fefené Zivnosti ve stano-
visti, pro které dotyCny Zadatel koncese se doZaduje. Nss miiZe tisudek
zivnostenského tfadu v tom sméru pfezkoumati pouze po té strance, zda
usudek ten nevykazuje néjaké logické rozpory a netrpi-li vadami uve-
denymi v § 6 odst. 2 zakona o ss. V daném pfipadé shledal Zivnostensky
ufad, Ze absolvovani obecné Skoly a Zivnostenské pokraovaci $koly
pro truhlafe nedostauje k tomu, aby opatfilo Zadateli vieobecné
vzdélani dostate¢né k provozovani Zivnosti knihkupecké. Zal. tifad v3ak
nevzal zfetele k tomu, Ze st-I na priikaz své zpiisobilosti k provozovani
zivnosti knihkupecké nedovolival se pouze potvrzeni svédéicich o tom,
Ze absolvoval obecnou $kolu a zivnostenskou pokrafovaci $kolu pro
truhlafe, nybrZz ptedloZil téZ potvrzeni o tom, Ze byl innym pro nakla-
datelstvi firmy Otto jako kolportér seSitovych dél a Casopisti. Pro¢ Zal.
ufad k tomuto potvrzeni zfetele nevzal, zejména zda ucinil tak z divodii
pravnich, ¢ z diivodit skutkovych, neni z naf. rozhodnuti patrno. Poné-
vadZz tento nedostatek odfivodnéni ztéZuje strané obranu a nss pfe-
zkoumani naf. rozhodnuti, a je tudiZ vadou podstatnou, nemiZe naf. roz-
hodnuti ani o druhy déivod, tykajici se zptisobilosti st-le k provozovani
zivnosti knihkupecké, byti opfeno.

C. 12.397.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni. — Ri-
zeni pfed nss: Zivnostenské spolefenstvo neni legitimovano
k tomu, aby kromé nedostatku priikazu zpiisobilosti potfebného k nastou-

23



