1059

zeni spravnim, Ze tento vklad fakticky nendleZel byv. c. k. okr. hejt-
manstvi v Mezzolombardu, nybrZ obci, le¢ toto své tvrzeni nijak ne-
doloZil, aniz se pokusil podati o jeho pravdivosti ditkaz. [estlize Zzal.
afad v nedostatku jinych privodi dospél k zavéru, Ze, vykazuje-li
Banka pro obchod a priimysl jako vlastnika tohoto vkladu byv. c. k.
okr. hejtmanstvi v Mezzolomdardu, coz, jak jiz podotéeno, stiznost ne-
popira, nelze dle vyvodii shora podanych divodné tvrditi, Ze i dalsi
jeho zavér, Ze totiz jde o majetek byv. statu rak., spadajici pod §§ 1
a 2 zak. ¢. 354, byl ziskan fizenim vadnym.

Jinak jest tomu, pokud jde o vklad »Cavalese«. I tu mohl sice vy-
chéazeti zal. ifad z pfedpokladu stiZznosti nepopfeného, Ze jest jako jeho
vlastnik formelné vykazano byv. c. k. okr. hejtmanstvi, t. j organ byv.
statu rak. Zavéru vSak, Ze tu jde fakticky o majetek tomuto statu na-
lezevsi, branilo tvrzeni stéZujici si obce Cavalese, Ze ve skute¢nosti tu
§lo o Castku, kterou sloZila ona sama toliko prostfednictvim zminéného
byv. c. k. okr. hejtmanstvi, dolo Zen é potvrzenim nynéjsiho civ. ko-
misariatu v Cavalese. Tuto podle shora uvedenych vyvodit pro posou-
zeni daného pfipadu velmi zadvaZnou, ba rozhodnou okolnost, nemohl
zal afad nechati nepov§imnutou. I kdyZz snad nehodlal toto potvrzeni
polozZiti za vychodisko svého rozhodnuti, mé€l k nému nejpozdéji v naf.
rozhodnuti zaujmouti uréité stanovisko. Opomenul-li tak uciniti, zne-
moznil tim nejen stéZujici si strané alinnou obranu, nybrZ i nss-u po-
souzeni zdkonitosti svého rozhodnuti. Ponévadz pak jde o moment roz-
hodny, nutno tento nedostatek kvalifikovati jako podstatnou vadu fizeni
spravniho.

C. 5829.

Domovské pravo. — Matriky: * Domovskou pfislu§nost
ditéte nemanZelsky zrozeného na Slov. jest posuzovati podle zapisu
v matrice. — II. * Je-li v matrice o narozeni zapsano, Ze se urcita osoba
jeko pfirozeny otec ditéte prihlasila a byl-li afadu pfedlozen vytah
z matriky o sfatku této osoby s nemanzelskou matkou, jest dana legi-
timace ditéte snatkem rodi¢ii jako predpoklad pro domovskou pri-
sluSnost.

(Nalez ze dne 25. Cervna 1926 & 13.525).

V éc: Obec St. proti Zupnimu ufadu v Bratislavé stran domovské
pfislunosti Ondfeje D. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Za uCelem zafazeni Ondfeje D. do seznamu voj. povin-
nikii konano bylo Setfeni o jeho dom. pfisluSnosti. Ob. zastupitelstvo
ve V. usneslo se stejn€, jako ob. zastupitelstvo ve S., Ze jmenovany do
obce nepfislusi. Okr. ufad v S. vyslovil rozhodnutim z 22. ledna 1924
podle § 17 zdak. €l. XXII : 1886, Ze Ondtej D. pfislus$i do dom. svazku
obce St., ponévadZz jeho nemanZelskd matka patfila do obce té v dobé
jeho zrozeni. V odvolani namitala obec St., Ze otec Ondfeje D. pojal jeho
matku za manzelku a Ze tedy Ondfej D., byv legitimovan, sleduje pfi-
sluSnost svého otce.
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Zupni ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim odvolani zamitl a roz-
hodnuti okr. tifadu v S. ze spravnych jeho divodit potvrdil, pfipojiv
jako dal$i dfivod, Ze odvolani nepfedneslo okolnosti, které by odiivod-
fiovaly zménéni prvostupifiového rozhodnuti. Je nesporno, Ze matka
Ondfeje D. Rozalie D. je v r. 1873 v St. rozend a ponévadzZ také jeji bratfi
Jiti D., nar. 1880, a Marek D., nar. 1884, se v St. narodili a za tuto
obec byli pfi odvodech a voj. sluzbu konali, je dostatené prokazano,
7e také Rosalie D. byla ptivodné pfisluSna do St. Rozalie D. ztratila
ov§em provdanim za Ludevita V. podle § 7 zak. ¢l. XXII : 1886 tuto svou
ptivodni domovskou pfislu$nost a to dnem 14. €ervna 1911, nikoli vSak
jeji syn Ondfej D., ktery se narodil 28. listopadu 1905, kdy matka jeho
byla jesté svobodna, a tak nasledoval pfislu$nost své matky v St. Poné-
vadZ manZel jeho matky Ludevit V. svého udajné pfirozeného syna
Ondfeje D. dosud nelegitimoval, nasleduje tento syn jesté vzdy ptlivodni
domovskou pfislu$nost své matky a je tedy dosud do St. pfislusny.

StiZnost Zad4, aby bylo rozhodnuti Zupniho tifadu zruSeno a uznano,
Ze Ondfej D. pfislusi do V. Je tedy na sporu toliko domovska prlslus-
nost Ondfeie D.

Otazku, je-li dité nemanzelsky zrozené legitimovano, slusi posuzovati
dle zdpisu v matrice tak dlouho, dokud na z&kladé nalezu pfislu§ného
soudu nebo pfislu§né vrchnosti sprévni zépis ten nedoznal zmény. Dle
vyli¢eného déje jest v matrice zapsano, ze Ondfej D. narodil se 28.
listopadu 1905 jako syn tehdy svobodné Rozalie D. ]ako pfirozeny otec
jest na zakladé vlastniho ozndmeni v matrice zapsdn Ludevit V. Dale
jest ve spisech zaloZen oddaci list, dle kterého Ludevit V. pojal Rozalii
D. za manzelku 14. Cervna 1911. O totoZnosti téchto osob s osobami,
které jako rodi¢e Ondfeje D. jsou v matrice narozenych zapsany, ne-
vzesla dosud pochybnost. Uvazi-li se, Ze legitimace ditéte nemanZelsky
zrozeného siiatkem rodi¢ti dle ob&anského prava nastava uzavienim
sfiatku, Ze neni védzdna na to, aby manzel dit¢ manZel&ino vyslovné za své
uznal a o zapis siatku nebo 1eg1t1mace v matrice narozenych zddal a Ze
tifad, maje pritkazy ve spisech, tento zapis v matrice z moci tifedni miiZe
nafiditi, toZ zfejmo, Ze naf. rozhodnuti — poukazujic k tomu, Ze Ludevit
V. svého pfirozeného syna Ondfeje D. dosud nelegitimoval, Ze proto
Ondfej D. nasleduje jesté ptivodni pfisluSnost své matky — nesprav-
né¢ posoudilo nespornou skutkovou podstatu a Ze dom. pfisluSnost
Ondfeje D. fidi se od sfiatku 14. Cervna 1911 Ludevitem V. s Rozalii
D. uzavieného dle dom. pfislu$nosti jeho otce Ludevita V. SluSelo proto
naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zdk. o ss.

!
€. 5830.

Zivnostenské pravo: * Podle § 2, odst. 1. zdk. z 26. pro-
since 1893 ¢&. 193 f. z. neni stavitel opravnén k provadéni samostat-
mych, s pozemni nebo jinou stavbou nesouvisejicich praci tesarskych.
‘ o (Nalez ze dne 26. Eervna 1926 & 22.309/24).

. Vé&c: Vaclav W. v B. proti zemské spravé ‘politické v Praze stran
pfestupku Zivn. fadu.



