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proti celému ucitelstvu, &i proti takové Casti ucitelstva, Ze podle jejiho
vyznamu utok proti ni se rovna ttoku proti ucitelstvu jako takovému, pak
zustala neprokazana leda zcela podfadnd, na podstaté obvinéni niCeho
neménici skuteCnost, k ¢emuz vSak podle § 8, odst. 3 zakona ¢&is. 108/
1933 Sb. z. a n. nelze pfihlédnouti. Nepochybil tedy kmetsky soud, po-
kud mél za to, Ze se obZalovanému diikaz pravdy podafil, a bylo proto
zmateCni stiznost zamitnouti.

Cis. 5366.

Narodni shromaidéni je chranéno ustanovenim § 14, Cis. 6 zakona na
ochranu republiky i v dobé svého rozpusténi.

PieCin podle této stati zakona lze spachati i hanobenim Clenit Na-
rodniho shromazdéni (oznacenim vSech za lumpy).

(Rozh. ze dne 17. z4fi 1935, Zm 1 939/35.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabofe ze dne 28. Cervna
1935, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfelinem podle § 14, ¢&is. 6 zak.
na ochr. rep.

Z divodu:

S hlediska ¢is. 9 a) § 281 tr. f. namita zmateéni stiZnost, Ze nemfize
jiti o hanobeni Narodniho shromazdéni ve smyslu § 14, &is. 6 zak. na
ochr. rep., kdyzt€ Narodni shromazdéni bylo v dobé Sinu rozpusténo a
tudiz viibec neexistovalo.

Namitka je bezdiivodna. Narodni shromazdéni jako instituce tistavni
je povoldno k vykonu moci zdkonodarné pro celé tizemi Ceskoslovenské
republiky a dozird na moc vladni a vykonnou. Rozpustil-li president re-
pubhky podle § 31, odst. 1 tdstavni listiny Néarodni shromé&zdéni, nepo-
miji tim jeho ex1stence jako instituce ustavni v feCeném smyslu; jen vy-
kon jeho moci zikonodarné a dozorli je jinak upraven. Podle § 54
tstavni listiny &ini v dob& od rozpusténi do opé&tného sejiti se snémoven
neodkladnd opatteni, i kdyZ by k nim bylo jinak tfeba zakona, a kona
dozor nad moci vladni a vykonnou 24¢&lenny vybor, do néhoz zvoli za
sebe 16 Clentl a tolikéz ndhradnikit snémovna poslaneckd a 8 ¢lentl a to-
likéZ ndhradnikf senat. Z toho je zfejmo, Ze vyken pravomoci Narodniho
shromazdéni jeho rozpuSténim neuhasinad a Ze tedy Narodni shromazdéni
jako instituce ustavni trva i po svém rozpu$téni a je i v této dobé& pied-
métem ochrany § 14, &is. 6 zak. na ochr. rep.

To vyplyvé i z materialii k zakonu ¢is. 124/1933 Sb. z. a n. (tisk 2293
poslanecké snémovny a tisk 1086 senatu Narodniho shromazdéni,
r. 1933). Uvadi-li se tu jako diivod roz§ifeni ochrany, které dosud podle
zdkona na ochranu republiky poZivaly proti hanobeni narod nebo na-
rodni mensina, i na Narodni shromaZd&ni, potfeba zabezpe&iti uémnep
jeho ochranu, zvysm ji vzhledem k mimofadné dobé&, kterou prozivame
a v niZ nelze vysta€iti s dosavadnimi prostfedky, je tim projevena viile
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zakonodarcova, poskytnoutl tuto ochranu Narodmmu shromazdem v mife
upirati ani v dobe pfedvolebni, kdy rozpoutana stramcka agltace piimo
svadi k utokiim na republiku a ustavni initele, a proto nezaleZi na tom,
ze k Cinu doS§lo na volebni schfizi, jejimZ programem byl rozhovor o pro-
gramech politickych stran, kritika jich i kritika provadéni programi, po
pfipadé kritika osob a rozhovor o vybéru osob, vhodnych pro funkci
v Narodnim shromaZzdéni, nikoliv rozbor (pojednani) o ustavé a ustav-
nich institucich.

Chce-li zakon &is. 124/1933 Sb. z. a n. podle oditvodnéni v tisku 2293
poslanecké snémovny 1933 poskytnouti v § 14, ¢is. 6 zak. na ochr. rep.
Narodnimu shromazdéni stejnou ochranuw proti hanobeni, jakou poskytuje
§ 14, ¢is. 5 zak. na ochr. rep. proti hanobeni republice, ndrodu a narod-
nim mens8inam, a pfizptisobuje-li trestni sazbu tipIné trestni sazbé § 14,
¢is. 5, neni dfivodu, pro¢ by nebylo pouZiti vykladu jednotlivych podstat
§ 14, ¢&is. 5, jak se v judikatufe ustalil, i na podstaty § 14, &is. 6 cit. zak.
Lze-li tudiz podle judikatury (rozh. Eis. 3337, 4912 a j. sb. n. s.) repu-
bliku a narod hanobiti i hanobenim ]ednotllvcu tam organil neb ufed-
nikd, tu pfisluSniki hanobeného naroda, neni dfivodu, pro¢ nespatiovati
hanobeni Narodniho shromazdéni i v hanobeni vSech jeho &lenli povSech-
nym oznacCenim jich za lumpy. Jsou proto i daldi ndmitky stiznosti s hle-
diska Cis. 9 a) § 281 {r. f. bezdlivodné.

Cis. 5367.

Zakon ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. o ochrané cti nevyZzaduje, aby napa-
dena osoba byla v urdZlivém projevu uvedena jmenovité. Staci, je-li
oznaCena takovymi znamenimi, jeZ jsou dostateCna, aby totoznost ura-
Zeného viibec mohla byti stanovena.

Opravnéni k Zalobé, sméfoval-li atok proti »starostovi jihomorav-
ského meésta, véhlasnému to prisluSniku strany socidlné demokratické«.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1935, Zm II 265/35.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate&ni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmé ze dne 28. tinora
1935, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem pomluvy podle
§ 2 zakona o ochrané cti (¢is. 108/1933 Sb. z. a n.).

Divody:

Zmatelni stiZznosti obZalovaného nelze pfiznati tspéch. Napada od-
suzujici ¢ast rozsudku jedinou vytkou, Ze stihany €lanek neoznaduje sou-
kromého Zalobce jakozto osobu, proti niZ projev sméfuje a jiZ se obsah
projevu tycCe, takovym zpiisobem, Ze by byl soukromy Zalobce opravnén
ku podani soukromé Zaloby. StiZnost Cini tak sice nespravné s hlediska
zmatku § 281, &is. 9 a) tr. f., kdeZto v pravdé jde tu o zmatek ¢&is. 9 c),
nebot nejde o otazku, je-li skutek obZalovanému za vinu kladeny &inem



