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nost nové najatou do té doby v najmu neméli (rozh. &is. 10.127 a
11.929 a j. sb. n. s.), a staCi tu odkazati k dfivodiim napadeného roz-
sudku, jeZ nejvyssi soud schvaluje. Neni ani na zavadu, Zze ob& obchodni
mistnosti byly v roce 1931 prolomenim dvefi spojeny, jezto toto spojeni
miize byti zazdénim dvefi nebo jinak zase zruSeno.

Cis. 13361.

Lazensti sluhové, jiZ davaji nemocnym bahenni obklady z piStan-
ského bahna, jsou povinni vénovati zvlaStni pozornost stiZznosti ne-
mocného, 7e ho obal pali, zejména kdyZ byla pronesena bezprosttedné
po pfiloZeni obalu, tfebaze znéla vSeobecné. Jest povinnosti sluhy, je-
muZ jest nemocny svéfen, aby se ho sam dotazoval, zda a jaké ma bo-
lesti, zejména, zda citi paleni na urcitém misté téla. "

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1934, R 1 149/34.)

Zalobce doméhal se nahrady Skody na podnikatelce lazni a na la-
zefiskych sluzich, jezto pry utrpél popalem pfi prikladani bahennich
obkladi. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, od-
volaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by, Vyéka]e pravomoci, dale jednal a znovu rozhodl. Diivody: Neni
pochybné, %e se Zalobce v Cervenci 1930 odebral k 1é¢eni dny do 14zni,
- naleZejicich Zalované méstské obci, ve kterych oba druzi Zalovani jsou
lazetiskymi sluhy. Zalobce tvrdi, e pfilozenim zabalu s pistanskym
bahnem byl spalen na pravé noze, ackoliv spoluzalovane upozornil,
ze obklad na pravé noze jest prlhs horky a po druhé Ze pfivolal
druhého lazefiského sluhu a vyzval ho, aby teplotu obkladu prezkou—
mal, naceZ tyZ bez prohlédnuti a zpstem fikal, Ze bahno méa teplotu
39 stupnu a k namitce Zalobce to Ze nemfiZze byti a Ze to nevydrZi,
odvétil, aby zatnul zuby. Napadeny rozsudek zamitl Zalobu jako nedii-
vodnou proto, Ze na zakladé zjiSténi neshledal zavinéni Zalovanych la-
zefiskych sluhd v tom, Ze Zalobci zabal nesundali, a to proto, Ze ne-
mohli stiznost zalobcovu povazovati za takovou, kterd by je zavazovala
k odnéti zabalu, ponévadZz byla vSeobecnd a nevztahovala se k néja-
kému konkrétnimu mistu. Zalobce jako strana slySen potvrdil vySe
uvedené udani Zaloby. Pravni posouzeni véci napadeného rozsudku
bylo by spravne, kdyby zalobce byl si na teplotu zdbalu stéZoval jen
vSeobecné a jen jednou. Pak by bylo opravnéné stanovisko prvého
soudu, Ze spaleni kiize zpiisobeno bylo v zdbalu malym kaminkem pis-
tanského bahna, ktery pfed odstrafiovanim takovych kaménkf prece
jen pro svou nepatrnost mohl ujiti pozornosti a mohl svou vyssi te-
plotou popaliti ur¢ité misto, coZ by mohlo byti pfi¢inou nehody, vzniklé
v 0sob& poskozeného podle § 1311 obC. zak., kdyzté na toto urCité pa-
leni v uréitém misté si nestéZoval. AvSak v souzeném pfipad€ zjiStuje
sam napadeny rozsudek, Ze Zalovani nemohli vyroky Zalobcovy, tedy
nikoliv jen jeden, povaZovati za zdvaznou stiZnost, ¢imZ vlastné jiZ na-
padeny rozsudek pripousti, Je 7alobce si stézoval vicekrate, jak sam
jako strana potvrdil, coZ ostatné ani oba druzi Zalovani ve svych vy-
povédich nevylouéili, uvadéjice, ze jest mozné, Ze Zalobce na tempera-
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turu bahna si vSeobecné stéZoval, a ponévadz to bylo jak z t€chto vy-
‘povédi patrno, kazdému zvlast, sté€Zoval si dvakrate. Z vypovédi svédka
Josefa H-a, inspektora lazni vyplyva, Ze kdyz lazerisky host tvrdi, Ze
nemiiZe teplotu zabalu vydrZeti, jest samoziejmé podle danych pokynfi
sluha povinen zabal otevriti. Zalobce stéZoval si postupné u obou sluhil
na teplotu zabalu, pfi druhé stiZnosti, podle své vypovédi vyslovné
uvedl, Ze teplotu nemfiZze vydrZeti, co mél za tohoto stavu véci jeSté
dale ¢initi? Povinnosti lazenskych sluhfi bylo dle vypovédi inspektora
v tomto pfipad€ zabal otevfiti, anebo uciniti aspoii to, co v takovém
pfipadé ¢inil svédek K., ktery v téchto laznich byl zaméstnan do konce
roku 1930 a ktery v pifipadé takové stiZznosti hostli, zabal bahenni
rukou pfejel, &imZ bahno v hustoté rozdé€lil a potom udlinil ten&i, &imz
teplota se zmenS$ila. Oba druzi Zalovani sami ani netvrdili, ani nepro-
kazali, Ze jednim z t&€chto zpiisobil jednali, a pfipustili jen, Ze Zalobce
uspokojili vSeobecnou poznadmkou, na zabalu nic neulinili a tim vznikla
spalenina, kterdZ druhého dne na to lazeriskym lékafem tohoto oddéleni
byla zjisténa a oSetfovana asi tyden. Nelze pfece pacienta, ktery si
takto urCité st€Zuje na vysokou teplotu zabalu, v némz pro zabaleni sam
si nemiiZze pomoci, ponechati v zabalu pfes stiZnost tak dlouho, az sku-
teCné jest popdlen, aniZ by zodpovédni sluhové se pfesvédCili o pficiné
této stiznosti otevienim zabalu, pfi ¢emZ maji povinnost pfihlédnouti
nejen ke konkrétni, ale i k op&tovné vSeobecné stiZznosti do teploty.
Nejvy$§38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ze zjiSt€ni niz8ich soudil vysvitd, Ze piStfanské bahenni obaly pfi-
pravuji a davaji nemocnym lazensti sluhové, jichZz dozoru a opatrovani
zlistavd nemocny svéfen po celou dobu, co s obalem leZi. V pistanském
bahné, jehoZ se k obkladim uZiva, vyskytuji se podle zjiSténi nizSich
soudfi vétSi a menSi kaménky, které nelze vSechny odstraniti. Tyto ka-
ménky soustfed'uji v sob& teplotu ve zvySené mife, takZe mohou pfi
doteku s lidskym télem zpfisobiti spaleninu. Zalobce utrpél podle zjis-
téni niZSich soudi spéleninu pravé tim, Ze v bahné ziistaly malé ka-
ménky. Pravé tato skuteCnost vyZaduje, aby lazefi§ti sluhové, ktefi
davaji nemocnym bahenni obklady a na nemocné za trvani obkladu
dohliZeji, v&novali stiZnosti nemocného, Ze ho obal pali, zejména, kdyz
byla pronesena bezprostiedné po pfiloZeni obalu, i kdyz znéla vSe-
obecné, zvlastni pozornost, nebot musi vZdy pocitati s tim, Ze v bahné
ztistaly kaménky, které mohou vyvolati spédleninu. Nelze proto, jak se
domnivaji svédci, povinnost lazefiského sluhy k vhodnému opatieni, ze-
jména k otevieni nebo sundani obkladu, omeziti na pfipady, kdyz si
nemocny stéZuje na pdleni na urlitém misté téla, nybrz jest naopak
povinnosti sluhy, jemuz jest nemocny svéfen, aby se ho sam dotazoval,
zda a jaké bolesti ma, zejména zda citi paleni na urCitém misté téla.
Podavani bahennich obalii vyZaduje zvlaStni odborné zkuSenosti a
obratnosti, takZe nelze Zadati na nemocném, aby si po pfipadé obal sam
oteviel, i kdyby k tomu pfi ¢aste¢ném obalu mé&l moznost, nebot musi
spoléhati na odbornou obezfetnost lazefiského' sluhy, jehoZ opatrovani
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se sveéril. Zodpovédnosti za opomenuti nelze zprostiti ldzefiského sluhu
ani tehdy, kdyZ nemocny své z poCatku pronesené stiZnosti neopakoval
a obal nechal po predepsanou dobu na sobé, a nelze v tom spa-
tfovati spoluzavinéni nemocného, pokud nelze u ného pfedpokla-
dati znalost zvlaStni povahy piSfanskych bahennich obalii a hro-
zici mu spaleni. Zasadné jest proto schvaliti pravni nazor odvo-
lactho soudu, Ze u lazefiskych sluhii, tudiz i u Zalovanych, Ize
spatfovati nedopatfeni podle §§ 1295, 1297 a 1299 ob¢&. zak. v tom,
ze nic nezafidili na stiZnosti Zalobcovy, Ze ho obal pali, pfi ¢emz jest
bezvyznamné, zda si Zalovany kazZdému sluhovi stéZoval jen jednou,
nebot, jak svrchu bylo doli¢eno, vyZaduje povaha pistanskych bahen-
nich obalil zvlaStni obezfetnosti a opatrnosti zodpovédnych lazefiskych
sluhtl, které podle zjiténi odvolaciho soudu v souzeném ptipadé Zalo-
vani nepouzili. Neprdvem vytykd dovolatel tomuto zji§téni rozpor se
spisy, nebot jest v souhlasu s vysledky dfikazfi, o néz se opird. Otazka
zavinéni Zalovanych lazeiiskych sluhil jest otdzkou pravni, jejiZz feSeni
jest vyhrazeno soudu, ndzor svédka Josefa H-a co do této otazky ne-
ptichazi proto v tuvahu. Namitkou dovolatelfi, Ze by spaleniné nebylo
byvalo zabran&no ani, kdyby byl obal k stiznosti Zalobcové ihned
otevfien, neni tfeba se zabyvati, jeZto bylo zji§téno, Ze si stiZznosti Zalob-
covych nepovsimli a obal neotevieli. Pravem proto uznal odvolaci soud
zalobni narok co do dfivodu po pravu, nebot Zalovand obec v fizeni
prvni stolice nenamitala, Ze za zavinéni svych zfizencii neni zodpo-
védna, a bude véci procesniho soudu, aby zjistil Zalobni narok co do
jeho vyse.

Cis. 13362.

Zakonny Clanek XXV:1900 a min. nafizeni 27.483/1901 byly zru-
Seny § 253, treti odstavec, zakona ze dne 10. fijna 1924, cis. 259 sb.
Z.an

Bylo-1i pravoplatné rozhodnuto, Ze k projednani sporu jest pfisius-
niym soud v historickych zemich vzhledem k amluvé o pfisluSnosti, jest
miti za to, Ze se strany chtély i po hmotnépravni strance podfiditi za-
koniim platnym pro tento soud. : ‘ <

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1934, Rv I 355/32.)

Zalovany, bydlici na Slovensku, koupil od Zzalujici firmy v R. v Ce-
chach seci stroj. Strany ujednaly, Ze pro spory z objednavky tohoto
stroje jest bez ohledu na vysi pohledavky prisluSny okresni soud v R.
v Cechach. Zalobé o zaplaceni kupni ceny za dodany seci stroj pro -
cesni soud prvé stolice (okresnisoud v R. v Cechach) vyhovél.
Odvolaci soud Zalobu zamitl. Didvody: Nespravné fesil pro-
cesni soud otazku, zda obchod, o néjz jde, jest zmatecny ¢&ili nic. Zalo-
vand strana namitla jiZ v prvé stolici nicotnost kupni smlouvy podle
§ 4 zidkonného &lankuXXV:1900 a § 6 nafizeni uherského ministerstva
obchodu &fs. 27.483 z roku 1901. K této nicotnosti jest hled&ti z tfadu.
Podle cit. zdkonného ustanoveni jsou nicotnymi kupni smlouvy ohledné
hospodafskych strojii véetné motoril, nebyl-li podpis kupitele ovéfen na



