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Cis. 593.

K pojmu totoznosti trestného Cinu (§ 262 tr. .). Lhostejno, Ze vyroky,
v obzalobé uvedené, nekryji se zhplna s vyroky, jak je zjistil nalézaci
soud.
(Rozh. ze dne 4. listopadu 1921, Kr 1 703,21.)

NejvysSsisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
tecni stiznost obzalecvaného do rozsudku krajského soudu v Mosté ze due
5. bfezna 1921, iimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem dle § 305 tr.
zak, — mimo jiné z téchto

o

divodi:

Nespravne posuzuje zmatecni stiznost stav véei a zneuzndava podstatu
ustanoveni 8§ 262 a 207 tr. ¥., {vrdic, Z¢ obzalovany byl odsouzen pro
docela jiny ¢Cin, nezli ten, na ktery znéla obzaloba a Ze tudiZz nalézaci
scud, pickrocCiv obzZalobu, dopustil se zmatecnosti dle § 281 &is. 8 tr. f.
Predmcétem obzaloby jest konkretné urcity skutek a nikoli urcitad prav-
nicka kvalifikace jeho. Pfedmétem obzZaloby v daném pfipadé byly za-
vadné ¢asti feci obzalovaného dne 12. prosince 1920 na schuzi v w. Vyli-
Ceni skutkového deje v obzalobé je pro nalézaci soud ien potud zdvaznym,
pokud se¢ dotyka individualisace trestného Cinu. Naproti tomu je naléza-
cimu soudu pln¢ zustaveno, by ziistil, oceniv voln¢ vysledky veSkercho
pruvodniho fizeni, skutecény prubc¢h dotyénéd uddlosti samostatné
a zejmeéna zeela neodvisle od tdain obsaZzenych v obzalobé a by dotycénou
udalost, pcloziv za zaklad skutkovy déi iim za prokdzany vzaty, pro-
zkoumal ve vSech jeiich smérech a ve vSech pro vysledek pricinnyclh mo-
mentech a by pak rozsudkem odpoveédel na otazku obzZalobou polozenou,
zda a pokud obzalovany svou ucasti na prib¢hu, v obzalobé oznacCeném,
dopustil se trestn¢ho cinu a kterého zdkona dluZzno nan pouziti. Pro to-
toznost skutku, daného v obzalobu, se skutkem, o némzZ rezsudkem bylo
uznano, zalezi tudiZ jen na tom, zda obzalovaci spis dle celého svého
obsahu namifen jest prave tak, iako rozsudek, proti ticasti obzalovaného
na urcitéin prib¢hu neb urcité udalosti, z niz vzeSel tyz trestny vysledek.
S hlediska tcheto jest tiplné nezdvazno, Ze vyroky obzalovaného v obza-
lob¢ uvedené nekryii se aplné s vyroky nalézacim soudem po provedenéri
fizeni pruvodnim zjiSténymi, ponévadZ se tim niccho neméni na udalosti
v obzZalobu dané, OdliSnost pak v pravnim nazirdni na tento déj mezi ob-
Zalobcem a nalézacim soudem jest, jak naznace¢no, pro otazku totozZnosti
Cinu nezavazna a nemél proto nalézacim soudem ani vynesen byti roz-
sudek, obzalovan¢ho z obzaloby pro zlocin dle §8 9 a 68 tr. zik. sprostu-
jici, ponevadz sprosténi to netyka se Cinu, nybrZ jen pravni kvalifikace.
() pfekreceni obZaloby nemiiZe byti preoto fedi a proto neii zde davodu
zmatecnosti Gis. 8 § 281 tr. t.

Cis. 594, ‘

Prislusnost dle § 56 tr. . nepomiji tim, Ze odpadl divod spojitosti. Lze
vSak i po té trestni véc vyloucCiti a odevzdati soudu dle § 51 tr. ¥, pFi-
slusnému.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1921, Nd 1 619/21))
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Nejvy$§s8isoud jako soud zruSovaci rozhodl zdporny spor o pii-
sluSnost mezi krajskymi soudy v Jihlaveé a v Kutné Hofe v ten smysl, 7e
uznal prislusnym soud posléz jmenovany.

Diivody:

Dle § 51 tr. . jest scud spachaného skutku sice soudem pravidelné pii-
slusnym, avSak po rozumu § 56 tr. ¥. nastava prislusnost soudu véci spo-
iitych v tom piipadé, Ze se obvinénému pfricita vice trestnich c¢inu, spa-
chanych v ruznych obvodech., Jezto pak tato prisluSnost neni pouze
podpurnou, nybrz pro dotyc¢né pfipady bezvyjimecné pFedepsanou, nepo-
miji odpadnutim divedu spojitosti a trva i potom dale. Dle toho zustal
krajsky soud v Jihlavé, i kdyz dne 29. zafi 1921 trestni fizeni pro trestiné
¢iny v jeho obvodu spiachané proti obvinénym zastavil, i nadale piislusnym
ku stihani tychz obvinénych pro ¢iny spachané¢ v obvodu krajského soudu
v Kutné¢ Hofe. NeZ tato zdsada ptipousti z diivodu vhodnosti a ucelnestt
vyijimku, v 8§ 57 a 58 tr. f. vytéenou, a tato vyjimka neni ve smyslu cito-
vanych praveé predpistt vazana na zadné obdobi trestniho fFizeni a muzZe
tudiz, jsou-li jeii podminky iinak dany, kdykoliv az do ukonceni trestni
veéci byti uplatnéna. Proto neni zakonné prekazky, aby trestni véc, o kte-
rou se jedna, od druhé trestni veéci i po jejim zastaveni byla odloucena a
soudu spachaného skutku jako soudu dle 8§ 51, 57 a 58 tr. f. piislusnému
odevzdana. JeZto pak vyluCovaci usneseni krajské¢ho soudu v Jihlavé ze
dne 1. fijna 1921 bylo zakonité odiivednéno a nabylo moci prava, bylo ve
smyslu § 64 tr. . kraisky soud v Kutné Hofe piislusnym uznati.

Cis. 595,
Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Zlo¢inna kvalifikace § 7, odstavec ctvrty, licheviniho zakona jest zde

i tehdy, byl-li pachatel potrestan pred tim pro piecin dle § 11, &is, 4 lich.
zak. (§ 23 ¢is, 4 cis. nat. ¢is, ¥, zak. 131/1917).

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1921, Kr 1 333/21.)

Nejvyss§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované do rozsudku lichevniho scudu pfi zemskén
trestnim soudu v Praze ze dne 13. ledna 1921, jimz byla stéZzovatelka
uzndna vinnea zlo¢inem podle § 11 odstavec druhy zdakona ze dne 17. ¥ijna
1919, &is. 568 sb. z. a n. a zlo¢inem dle § 7 odst. 4 cit. zak. - — mimo jiné
z téchto

davodu:

Stiznost uplatiuje zmatecni diivod &is. 10 § 281 tr. ¥. v tom sniéru, Je
se stézovatelka mohla dopustiti nanejvyse pfedraZovani, a, ponévadZ pro
zlc¢in anebo piecin »predrazovani« dosud trestina nebyla, nybrZ jen pro
spletichy«, mohla pry byti nyni odsouzena jen pro piecin pfredraZovani
vizenim od 6 nedél vyse a nikoliv Zalafem v trvani jednoho rokiu;, vyvody
tvto vztahuii se patrné na vyrok, Ze stéZovatelka jest vinna zlo¢inem



