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ide o Zalobu urcovaci o pravost a pofadi pohledivky, jeiiZz ccl zruSenim
npadku zanikl. AvSak tato okolnost nemtiZe byti pfekdZzkou pokracovini
ve sporu, Zajem obou stran na urceni pravosti pohledivky nezanik!l. Pfi-
pad jest obdobny ustanoveni § 7 konk. F., vstupuje-li spravce tipadkové
podstaty do sporu zahdjen¢ho pfed vyhliSenim tpadku proti dluZznikuy.
Zde i tam jest ovSem poticbi jisté obmcny Zaloby a Zalobniho Zadani.
Jak dalcce takovato obména jest pfipustna, o tecm nelze nyni rozhodovati,
pontvadz strany v té pri¢in¢ dosud navrhi necucinily. Bude véci soudu
procesniho, aby o tom na zaklad¢ pfisluS§nych navrhi stran rozhodl, Pro-
zatim jde jen o rozhodnuti o navrhu Zalobkynég, aby bylo ve sporu po-
kraCovano proti firmé& Jan H. a syn, spole¢nost s r. 0., a tomuto navrhu
sottd rekursni pravem vyhovél.

Cis. 1843.

V exekuénim Fizeni na zdkladg vypovédi nelze se domahati, by po-
zemek byl odevzdan ve stavu, v jakém byl pachtyfem prevzat, Propach-
tovatel miize se domdhati svych pfipadnych narokii pouze sporem.

(Rozh. ze dne 19. za¥{ 1922, R 1 958/22.)

Na zdklad¢ vypovidi domdhala se propachtovatelka exckuce, by i
pachtyf vydal pozemek ve stavu, v jakém byl pfi poleti pachtovniho
poméru. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
zamitl ¢&st ndvrhu, by pozemeck byl odevzdin v stavu, v jakém se na-
I¢zal pii poceti pachtovniho poméru.

Neivys$si soud nevyhovél dovolacimu rckursu vymahajici vc-
ritelky.

Diivody:

Podle vypoveédi ze dne 14. listopadu 1921 Zidala vymahajici strana,
by bylc strané povinné uloZeno, aby pfedmét pachtu do 1. dubna 1922
pod exekuci odevzdala, neb své namitky proti vypovédi podala. Tato
vypovéd byla strané povinné dorucena s form. ¢is. 84, obsahujicim pfikaz
stejn¢ho znéni. Mohla byti tedy exekuce na zikladé této vypovcédi povo-
lena jen v tomto rozsahu (§ 7 ex. ¥.). Navrh na povoleni exckuce ode-
vzdanim pozemku ve stavu, v jakém byl pfi poceti pachtovniho pomciu,
neni exekucnim titulem oditivodnén a byl proto rekursnim soudem pravem
zamitnut. § 1109 ob&. zak. pfedpisuje sice, Ze jest pachty¥# povinen, po
skoneném pachtu odevzdati pfedmét pachtu ve stavu, v jakém jej pre-
vzal, pozemky zciména s ohledem na roéni dobu a v obyd&ejném hospo-
ddfském obd¢lani. Av8ak povinnost tute a jcji objem nemifiZe uklddati
stran¢ povinné soud, ktery exekuci na zdklad®¢ vypovédi povoluje, nybrz
vlastnik pozemkil musi se eventuelnich svych narokft proti pachtyfi z této
jeho povinnosti mu vyplyvajicich domahati sporem. Ustanoveni § 349
eX. . o oastranéni movitych viéci zde mista nema, ponévadz se vztaliujc
na véci snadno nebo bez nepomérnych obtiZi odstranitelné, jak vyplyva
z ustanoveni druhého odstavce tohoto Su, 7e tyto véci maji byti ode-
vzdany dluZniku, jcho plnomocniku nebo pfislusniku jeho rediny, po pfi-
padé e maji byti jinak uschoviny. Ze haldy na pozemku z dolovych
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podnikil povinné strany sloZené¢, k takovému cdevzdinif neb uschovani
se nehodi, jest samoziejmé.

Cis.1844.

Do usneseni rekursniho soudu, jimz ZruSeno usneseni prvého soudu,
odmitajici k ndmitce Zalovaného Zalobu pro nepfipustnost poradu prava,
a prvému soudu prikaziano, by ve véci dile jednal, iest dovolaci rekurs
pripustnym, tfebas pravomoc nebyla vyhrazena,

Pro nirok proti obci na niahradu skody, jezto vyklidila svémocng byt,
at povolen byl odklad exekuce vyklizenim, jest pFipustnym pofad prava.

(Rozh. ze dne 19, z4Fi 1922, R 1 994/22))

Proti Zalob¢, jiz domdhal s¢ najemnik proti obci ndhrady Skody, jezto
dala svémocn¢ vykliditi byt a odvésti svrsky, vznesla Zalovand namitku
nepfipustnosti pofadu prava, jiz soud prvé stolice vyhovél a 7Za-
lobu odmitl. Divody: Jde tu o ruCeni obce za poskozeni, jez zpiiso-
hila, zancdbavsi mistn{ policii. § 37 obecniho zFizeni pro Cechy upravuje
Fizeni a prisluSnost v takovych pfipadech v ten smysl, Ze o divodu né-
roku, tudiZ o zavinCni obce jest rozhodnouti v fizeni spravnim, nacdeZ
teprve soud miiZze jednati o rozsahu ndhradni povinnosti. Nendlezi sudiZ
tato véc, jezto spravni fizeni dosud provedeno nebylo, na fadné soudy,
proéez bylo Zalobu odmitnouti (judikdt ¢&is. 229). Rekursni soud
zruSil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by v fizeni pokracoval,
maje za to, 7e jde o protipravni{ Cin Zalované obce a 7e¢ jest tudiZ
pofad prdva dle § 1338 ob¢. zik. pFipustnym.

Neivys$§8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divedy:

V prvé fadé dluzno zkoumati, zdali dovolaci rckurs do zruSovaciho
usnescnf rekursnitio soudu jest, hledic k ustanoveni § 527 odstavec druhy
c. f. s. pfipustnym, K otdzce té jest prisvédditi, nebot okolnost, 7¢ v tomto
zruSovacim usneseni, odkazujicim véc zpét na soud prvé stolice, by v Fi-
zeni pokracoval, neni pravni moc vyhrazena, neni na zdvadu, pontvadZ
dlc jcho obsahu byla ndmitka nepfipustnosti pofadu priva vlastn¢ zamit-
nuta, a pfikaz na prvy scud, by v fizeni pokracoval, sc netykd této na-
mitky, nybrz vztahuje se na jedndni ve véci samé. Jde tu tedy v pravdd
0 zménu usneseni soudu prvého, a nemiize k vili nespravnému znéni
napadeného usneseni Zalované strané byti odnata moZnost, stéZovati si
do ntho k nejvys$8imu soudu. NeZ ve vé&ci samé dovolaci stiZnost neni
odiivodnéna. Zalobce opird narok na nahradu $kody o tvrzeni, Ze Zalovana
ohec svémocng jeho byt v domg ¢is. 559 ve V. dne 1. a 9. zafi 1921 vy-
hlidila a dala jeho svr§ky pfevézti do R., ackoli mu (Zalobci) byl usne-
senim okresniho soudu ve V. ze dne 3. srpna 1921 povolen odklad exe-
kuce vyklizenim jeho bytu de dne 3. listopadu 1921. Pravnim divodem
Zalobniho ndroku jost dle toho jednani Zalované strany, zdkonu se pFicici,
bezpravné, o ném7 zfetelem k tomu, 7e obec V. svymi orginy vykonava
vedle § 36 obecniho zFizeni ze dne 16. dubna 1864, &is. 7 z. zik. tkony

C'vilnt rozhodnutf. 1V. 48



