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nepotreboval a jelikoz cena za veice pezadovand byvla vysokd, niceho
nekoupil. Pres to nalézaci soud sprostil obzalovanoun dle § 259 ¢is. 3 tr. 1.
obzaloby pro pfecin dle § 13 zdkona ze dne 17. fiina 1919 ¢. 568 sh. z.
a n. a odovodnil vyrok svij v ten smysl, Z¢ obzalovand, byt odepiela
prodati pct vajcc, nebude-li zaroven odebrano jindé zhozi, totiz maslo.
pak, kdyz se Joscf J. proti tomu ohradil, prece ien byla ochotnou prodati
icdno nebo dve vajicka bez masla, takze pry skutkova podstata uvede-
nc¢ho precing neni dana, to tim meéne, kdyz pry obzalovand byla s po-
catku nucena zadati, by 1. s vejei koupil i maslo, jezto sama, jak nalézaci
soud za ziisten¢ poklada, musila maslo koupiti, by od dotyéné proda-
vacky dostala vejee. Nazor tento je zieime nespravny a zmatecni stiz-
nost statniho zastupitelstvi, uplatnujic proti rozsudku duvod zmatecnosti
dle § 281 ¢. 9 zl\;tr. r.. v8&im pravem vytykd, 7¢ vyrokem tim bylo ne-
spravne pouzito zakona. Jet nepochybno, ze ¢in, obzalované za vinu kla-
deny, spachan a takcé dokonan byl ji7z tim, kdvz obzalovand voci J-ovi,
ktery od ni zadal prodej oncch 5 vaice, nrohldsila, 7e, chee-li je, musi
vzit Ctvrtku masla, nebof tim zcela jasnce mu odepiela prodei vajec, tedy
predmctu potieby, pro pripad, neodebere-li od ni jin¢ zbozi, tetiz maslo.
Cin ten nestal se, jak ma za to patrné soud nalézaci, beztrestnym tim,
7¢ obzalovana projevila pozdéjii oproti J-ovi ochotu, prodati mu Cast
vajec bez podminky soucasné koup¢ masla, to tim mdnce, kdvz ochota ona
tykala se pouze jednoho neb dvou vajec tak, ze i tehdy obzalovana viastng
setrvala pro pripad opcétné Zadosti o prodej péti vajee na stanovisku, pu-
vodne zaujatem, tedy na odepreni prodeje tohoto poctu vaiec. nebude-li
zaroven odebrano maslo. Ani t¢ skutecnosti, z¢ obzalovand také musila
maslo koupiti, aby dostala koupiti vejce, se dovoliavati nelze, nebot otdzka
trestnosti jeitho jednani nemiize odvislou c¢inena byti od t¢ okolnosti,
ze sc téhoz cinu dopustila i nékierd osoba iind. Tvori tedy jednani obze-
fované pricitany ji delikt a bylo proto opravnéncé zmatecni stiznosti stat
niho zastupitelstvi vyhovcti,

Cis. 230.

Ke skutkové podstatd pirestupku dle § 516 tr. z. se nevyzaduie, by bylo
veieiné pohorseni opravdu vzbuzeno.

(Rozh. ze¢ dne 12. Cervence 1920, Kr 1 325/20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanc¢ho Viclava Z. do rozsudku zemskceho trestniho
soudu v Praze ze dne 9. ledna 1920, iimz byl stézovatel uznan vinnym
prestupkem dle § 516 tr. 7.

Davody:

Zmatecni stiznost vytykd rozsudku s hlediska divodu zmatecnosti
dle § 281 ¢is. 9 tr. f. nespravné pouziti zdkona, které spatfuje v tom.
7e nalézaci soud ziistil pouze, Ze obzalovany mohl pfedvidati, 7¢ si dév-
Cata, na nichZz predscvzal smilné Ciny, budou o nich navzdicm vypraveti,
7e to také povédi doma, 7e se ieho pocinani rozhlasi a zpusobi vefeiné
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pohorseni, z¢ tedy mohlo z jelio pocinani vzejiti vereiné pohorseni, Tato
moznost pry vsak nestaci ke skutkové podstate prestupku die § 516 tr. 7.,
kterd vyzaduje, by smilny Cin pachateluy vereiné pohorseni skutecend
vzbudil. Zmatecni stiznost oduvodnena neni, Obrat »zpusobem, budicim
verene pohorSeni«, neznamend, ze by zikon vyzadoval ke skutkové
podstat¢ prestupku dle § 516 tr. z., by v tom kterém urcitém pripade
bylo vereiné pohorSeni opravdu vzbuzeno., Steinc jako vyrazem »hrubée
v témz zakonndém ustanoveni, mclo byti i citovanym réenin stanoveno
pouze tolik, ze smilné¢ jednani, by odpovidalo skutkove podstate pre-
stupku dle § 516 tr. z., musi, urdzciic mravnost nebo styvdlivost, provii-
zeno byti dvema viastnostii: hrubosti a zpusobilosti, by iim bylo vzbu-
zeno vereiné polorseni. Kdyby spravoym mel byti ndzor, uplatnovany
zmatecni stiznosti, pak by to znamecenalo, 7z¢ by v konkretnim pripadc
sustalo 1 jednani sebe necudncisi beztrestivimm jen proto, 7ze nevzbudilo
pohorSeni u lidi mravn¢ zpustlyeh ¢ mravnd Thosteinyceh, kteri nahiodou
samojedini byli svédky jedndni toho nebo samejedini dodatecne se o ném
doveédeli. Nalézaci soud tudiz spravn¢ oznacuice jednani obzalovancho
iako takové, které mclo konkretni zpusobilost vzbuditi vereiné poliorsent.

Cis. 231.

Predrazovani. Zatajovani zasob obili a mlynskych vyrobkda zastalo
cinem trestnym, stihanym soudy i dle narizeni viady Ceskoslovenské re-
publiky ze dne 23. brezna 1920 ¢is, 169 sb. z. a n.

(IRozh. z¢ dne 12, Cervence 1920, Kr 1 410/20.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci rozhodl po nstnim  {iceni
o zmatecni stiznosti generdalni prokuratury pro zachovani zakona do na-
lezu vrchniho zemskcého soudu v Praze ze dne 23. dubna 1920.
Rozhodnutim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 23, dubna
1920 poruden byl zdkon v ustanoveni § 2 zdk. o trestani valecnd lichvy
ze dne 17. fiina 1919 ¢is. 568 sh. z. a n.

Duvody:

Statni zastupitelstvi v Praze podalo u lichevniho soudu pri zemském
trestnim soud¢ v Praze obzalobu ze dne 25. brezna 1920 na Jana V. pro
pfecin podle § 33 ¢is. 1, 4 nafizeni vidady ze dne 27. Cervna 1919 ¢is, 354
sb, z. a n., spachany tim, 7¢ v tGnoru 1920 v B, ziimysiné zatajil Gradu
zdsoby obili, totiz 402 kg 7ita a 363 kg ovsa, icz mecl v drzeni a jejichz
hodnota prevysSuje 500 K. Obzalovaci spis byl lichevnimu soudu podin
dne 31, biezna 1920 a byl obzalovanému dorucen dne 3. dubna 1920.
ObZalovany podal dne 9. dubna 1920 proti obzalob¢ namitky, o nichz
rozhod! vrchni zemsky soud v Praze nalezem ze dne 25. dubna 1920
v ten smysl, Ze se obzalobé nedava mista a trestni fizeni se zastavuje.
V davodech tohoto ndlezu se uvadi, Ze dle natizeni vlady ze dne 23.
biezna 1920 ¢is. 169 sb. z. a n. zméndn byl ¥ 33—42 navizeni viady ze dne
27. cervna 1919 ¢is. 354 sb. z. a n. a trestani prestupku téch prikazano



