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kona jest s¢ samosoudci, ktery vée projednava, prohlasiti neprislusnym,
wzna-li, ze sazba, navrhovana vefejnym obzalobcem podle §u 6, neni
dostate¢nou pro ¢in, ktery je pifedmcétem obzaloby.
7 tohoto ustanoveni plyne, ze samosoudce smi i v pripadech, kde jest
pouziti §u 265 tr. i., uloziti trest na svobod¢ do 6 mcésiclt a Ze jest usta-
novenim §u 265 tr. f. obmezen jen potud, ze thrnny trest nesmi pie-
krociti nejvy§si trest, ktery jest stanoven na trestny Cin, tézZ8im trestem
stizeny. Ze nebyl piekrocen nejvySsi trest, §em 178 tr. zak. stanoveny,
bylo jiz shora feceno. Jelikoz pak samosoudce neulozil obZalovanému
v trestni veci pro zlocin kradeze, ktera byla predmétem obZaloby, o niz
rozhodoval podle §u 6 prave zminén¢ho zakona, trest vySSi, nez mu
urCoval § 6, nybrz prave jenom nejvy$3i sazbou trestu na svobodd,
o které se v tomto §u mluvi, neprekrocil ani predpis §u 6 zak. ¢. 471/21.
Neni proto dan ani duvod zmateénosti podle §u 7 zak. ze dne 220 pro-
since 1921, ¢is. 471 sh. z. a n.

Cis. 1569.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).

Mimoradné, valkou vyvolané poméry dluzno spatfovati té7z v tom,
7e obyvatelstvo nasledkem dlouholete apIné desorientace o cenach
pfedmétii potieby jakoz i nasledkem toho, Ze pro veliky nedostatek
téchto predmétii bylo nuceno po 1éta platiti prodateliim jakoukoliv cenu,
aby jen zbozi dostalo, bylo zvyklé platiti za pfedmét potreby bez smlou-
vani jakoukoliv poZadovanou cenu, tiebas jiZz nedostatku zde nebylo.

Pokud lIze s hlediska §§it 34, 35, 267 tr. zak. a §u 265 tr. f. uloZiti
vedleji trest na penézich za nové na jevo vysly trestny cin, byla-li
dosavadnimi tresty na svobodé vycCerpana trestni sazba onoho frest-
ného Ciny, jenz ze viech stietnuvsSich se stizen jest nejtézsim trestem.

(Rozh. ze dne 26. brezna 1924, Kr 1l 436,/23.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soudu v Mor. Ostravé ze dne 16. Cervence 1923, jimz byl obZalo-
vany uznan vinnym piecinem pfedrazovani podle §u 7 zakona ze dne
17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., — mimo jin¢ z téchto

davodt:

Dovolavajic se zmatku ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. . namita stiznost,
1. ze v dobé, o kterou jde, stacila jiz vyroba uhli pro veSkeru spotiebu,
takze ohledn¢ uhli nebylo jiz zde mimofadnych pomeéria valkou vyvo-
lanych, 2. Ze ceny, stézovatelem pozadované, nebyly ziejmé piemrste-
nymi, jelikoz jednak nebyly vy$§i, nez ceny jinak v§eobecné placené,
jednak stéZovateliiv vydélek byl pfiméfenym jeho obtizné a nakladné
praci, totiz vyhledavani osob, prodavajicich nasbirané neb uSetiené
uhli, svazeni uhli z riiznych konéin reviru, ukladani ho a dopraveni ho
ku zakaznikiim. StiZnost jest zfejm¢ v nepravu, tvrdic, Ze ohledné uhli
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zde jiz nebylo mimoradnych, valkou vyvolanych pomert, nebot tehdy
platil je§te zakon ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 260 sb. z. a n. upravujici
obchodovani s uhlim, kteryzto obchod byl uvolnén teprve vladnim na-
fizenim ze dne 22, Cervna 1922, Cis. 175 sb. z. a n., tedy skoro 4 mc-
sice po zavadném cCinu obzalované¢ho. Krome toho neomlouval by ob-
zalovanc¢ho ani pfipadny jiz dostatek uhli, jelikoZ mimotadn¢ pomcry,
vyvolan¢ valkou, byly zde tak¢ z toho duvodu, Ze obyvatelstvo nasled-
kem dlouholete uplnc desorientace o cenach predmetu potieby jakoz i
nasledkem toho, ze pro veliky nedostatek techto predmcetu bylo nuceno
po léta platiti prodatelum jakoukoliv cenu, aby jen zboZi dostalo, bylo
zvyklé platiti za pxodmc p(mchy bez smlouvani jakoukoliv pozadova-
nou cenu, trebas jiz nedostatku zde nebylo. Vo tom, Ze obzalovany, po-
C:ta]e S tlmt() zvykeny, mel odvahu, zadati ceny, jichZ by jinak neobdrzel,
spociva vyuzitkovani nimofadnych poméri vyvolanych valkou. Pokud
se tyCe dal§iho vyvodu, jimz se provadi zmatek dle ¢is. 9 pism. a)
§u 281 tr. 1., Ze totiz st¢zovatelem pozadované¢ ceny nebyly ziejme pie-
mrsténymi, nedolicuje stiznost vytykanc¢ho zmatku po zdkonu, vycha-
zejic z predpokladu, soudem nalézacim nezjisténych (opravncnost vyse
béznych cen), jednak ]ut jeji odvolavani na tyto ceny pravnc¢ bezvy-
znamno, ]Gllk()[ nalézaci soud vychazel posuzuje otazku premrstenosti,
z nakupnich cen, st¢zovatelem samym udanych, a zabyval se i obhajo-
bou obZalovan¢ho, jenz odiivodnoval rozpcti mezi nakupni a prodejni
cenou toliko poukazem na vysoké ceny krmiva pro konc¢, na plat ko-
¢imu a »ruznymi jinymi jeste vylohami«.  Vyslovuje v rozhodovacich
diivodech, Ze sté¢zovatel koupil uhli v P. a prodal je v O., pfi ¢emz jiz
ani nepfipoc¢itava dovozncého 180 K¢, ktere sté¢zovatel od H-a zadal je-
§t¢ kromd¢ toho. DalSich nakladu, jak stéZovatel v pisemn¢ zmatecni
stiznosti uvadi, neuplatnoval stezovatel pred nalézacim soudem. Ostat-
n¢ zjiSténo, Ze sté¢zovatel nalozil 25. unora 1922 v P. celkem pies 28 g
uhlf, koupenc¢ho od ¢tyf tam bydlicich osob, a dodal je ty! den Ch-ovi,
takZze o nakladném a obtizném svazeni uhli z ruznych mist a o jeho
ukladani nemuzZe byti feCi. Dosp¢el tudiz nalé¢zaci soud na spravnych
piedpokladech dle §u 18 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 567 sb.

a n. k pfesvédceni, Ze ceny, obzalovanym pozadované jsou ziejme pre-
mritény, kteryzto nazor i nejvyssi soud sdili. Z téchto divodit jest stiz-
nost obzalovaného podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. i. neodivodncna, a
pokud nevychazi ze skute¢nosti nalézacim soudem zjisténych, neni vu-
bec podle zakona provedena.

Obzalovany byl napadenym rozsudkem uznan vinnym precinem po-
dle §u 7 ¢is. 3 zakona o vale¢n¢ lichveé a odsouzen k pokute 10.000 K,
v pfipad¢ nedobytnosti k sedmi dntim tuhého vézeni. Tohoto trestného
¢inu dopustil se podle rozsudku v tnoru 1922, pfesncji dne 11. a 25.
unora 1922. Stézovatel byl déale odsouzen krajskym soudem v Mor.
Ostrave: 1. rozsudkem ze dne 7. tnora 1922 pro piecin podlc §u 7 Cis.
3 zakona o vale¢né lichveé do tuhého vézeni na dobu 6 mésicti a k po-
kuté 1.000 K¢, 2. rozsudkem ze dne 21. dubna 1922 pro piestupek po-
dle §u 477 tr. zak. k pokut 200 K¢, 3. rozsudkem ze dne 11. dubna
1922 pro zlo¢in podle §§u 197, 199 pism. d), 200 tr. zak., pro zlo¢in
podle Su 81 tr. zak., pro pfestupky podle §§ 311, 312 tr. zak. a §u 36
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zbroj. pat. podle §u 82 tr. zak., za pouziti §u 265 tr. ¥. do tézkého za-
lafe na dobu 6 mésicti a k pokuté 50 K¢, 4. rozsudkem ze dne 20. dubna
1923 pro preCiny §8i 11 ¢is. 4 a §u 7 ¢is. 3 zakona o vale¢né lichve,
za pouziti §u 265 tr. f. do tuh¢ho vézeni na 10 dni. Stiznost namita po-
dle ¢is. 11 §u 281 tr. f., Ze nalézaci soud — uloziv stézovateli znova
trest za Cin nyni souzeny —— vykroCil ze své trestni moci, jezto trestni
sazba prvé véty §u 82 tr. zak., podle niZ bylo trest vyméf*iti za vSechny
delikty, v pfedchozim odstavei zminéné, byla jiz vyccxpana souctem
trestii pod Cis. 3 a 4 uvedenych. Stiznost jest v nepravu. Byl-li obza-
lovany, proti némuz byl jiZz vydan trestni rozsudek, uznan vinnym né-
jakym jinym Cinem trestnym, jehoz se dopustil diive, nez byl onen roz-
sudek vynesen, ma se podle §u 265 tr. f. pfi vymcie trestu za trestny
¢in, nove na jevo vySly, pfiméfenc¢ prihlizeti k trestu, ktery byl vinnikovi
pfedeSlym nalezem ulozen, takZe se nikdy nesmi prekrociti nejvy3ssi
trest, ktery zakonem jest stanoven na trestny &in, tézsim trestem sti-
zeny. Tento predpis zjednava prichod zasade §6a 34, 35, 267 tr. zak.
i v oncch pripadech, ve kterych pres zasadu §u 56 tr. f. nevynesl se tyz
koneCny rozsudek o vSech trestnych cCinech {¢muz obzalovanému za
vinu davanych. Ustanoveni druhych odstavet §u 35 a §u 267 tr. zak.
nafizuji vSak vyslovné, Ze i kdyz jen na jediny ze stfetnuvSich se pre-
¢inlt nebo prestupkit stanoven jest v trestnim zakoniku nebo v jiném
zakon¢ ftrest penczity nebo nlktery z trestit §u 240 pism. b) a ¢) tr.
zak., ulozen byti ma vinnikovi krom¢ jin¢ho trestu zdkonného — t. j.
krom¢ trestu na svobod¢ dle trestni sazby stanovené pro delikt nejtize
trestny — pokazdé¢ i tento zvlastni trest. Z trestnych Cind, jimiz byl sté-
zovatel postupn¢ uznan vinnym, jest deliktem, na nc¢jZ zakon stanovi
nejtzsi trest, zlo¢in §u 81 tr. zak. Trest na svobod¢ bylo tudiz pro
vSechny delikty vymefiti tak, aby nebyla prekrocena prvni sazba §u 82
tr. zak. Trest na svobod¢, pokud se tyCe soucet trestii na svobod¢, ne-
smi tudiz prevysiti jeden rok tézkého zalafe. NeZ na stietnuti se u sté-
zovatele preCiny podle §u 11 ¢is. 4 a §u 7 ¢is. 3 zakona o vale¢né lichvé
je timto zakonem — krom¢ trestu na svobod¢ —— stanoven i vedlejsi
frest na pen(vich I kdyby byl tedy stézovatel byval souzen pro veskeré
trestn¢ Ciny jedinym rozsudkem, bylo by byvalo kromé trestu na svo-
bod¢ podle §u 82 tr. zak. uloziti pen¢zity trest za sbihajici se plthup(,k
§u 477 tr. zak. a delikty podle zdkona o vale¢né¢ lichve dle tohoto za-
kona a to podle oné zasady — dle sazby §u 11 Cis. 4 (odstavec prvy)
od 10.000 K¢ az do 1,000.000 K¢&. Soucet penézitych trestil, kter¢ byly
ulozeny rozsudky ¢is. 1 az 4, ¢ini pouze 10.250 K¢, takze ze sazby
§u 11 ¢is. 4 zadkona o vale¢né lichvé zbylo mnohem vice nez co jako
novy trest na penczich uklada rozsudek nyni napadeny. I kdyby tedy
a¢ tomu tak neni — dosavadnimi tresty na svobod¢ byla vyCerpana
trestni sazba §u 82 tr. zak., nebylo s hlediska §§0 34, 35, 267 tr. zak.
a §u 265 tr. i. zavady proti ulozeni trestu na penézich 10.000 K¢ za
noveé na jevo vysly pfecin ¢is. 3 §u 7 zdkona o vale¢n¢ lichvé.

Cis. 1570.

Marieni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 . zak.).
Skutkova podstata §u 1 zakona nevyZaduje vykonatelneho exekud-




