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B. mu tam penize dal, a Ze se o penize rozd€lili. Vzhledem k témto tida-
]um zodpovidal by obZalovany Petr S. podle zdsad spolupachatelstvi
nejen za vlastni €innost, nybrZ za cely vysledek védomg& spole¢ného jed-
nani, které by opodstatiiovalo alespaon skutkovou podstatu zloCinu lou-
pezneho zabiti podle § 141 tr. zak., najm€ ani se pachatelé ani nepokusili
odejmouti spicimu H-ovi pnenize z jeho kabatu, volné visiciho pfes zidli,

pfed ttokem. V tomto sméru byla porotnim s'oud«mm sborem: téz dana
eventualni otizka na loupeiné zabiti, ta v3ak zistala nezodpovédéna,

ani porotci na prvni a druhou hlavni otazku znéjici na ukladnou vrazdu
loupeznou, odpovédéli kladné. Z onoho hajeni se obZalovaného S-y ne-
vyplyva, Ze jim byly tvrzeny takové skuteCnosti, pfi jichZz pravdivosti
bylo by Cinnost stéZovatelovu posuzovati jen jako ulastenstvi na prosté
loupezZi. Nebylo proto diivodu, by porotni soud dal porotciim onu even-
tualni otdzku. Otazky porotciim dané, pfimykajici se k ‘doslovu obzZa-
loby, vyhovuji pfedpisiim zdkona. Bylo tudiZ zavrhnouti i zmateni stiz-
nost obZalovaného Petra S-y jednak jako bezdiivodnou, jednak jako ne- .
provedenou po zikonu.

Cis. 4260.

Svédectvim ve smyslu § 199 a) tr. zak. jest i vyslech ad generalia
podie § 166 tr. f. a § 340 c. f. s.; nezaleZi na tom, Ze soudce dal takovou
otazku (na pfedchozi potrestani svédka), a¢ toho nebylo nutné tieba.

Po strance subjektivni se vyZaduje kromé védomi o kfivosti (neprav-
divosti nebo nedplnosti) svédecké vypoveédi, i védomi pachatele, Ze jest
vyslychan jako svédek.

" (Rozh. ze dne 14. zafi 1931, Zm 1 321,/30.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim Ili¢eni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. bfezna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak., mimo jiné z téchto

dédvodi:

Pochybnosti stiZznosti o tom, zda jsou obsahem svédecké vypovédi
i generalie svédka, lze odkazati na rozhodnuti ¢is. 2353 sb. n. s., v némz
zruSovaci soud vyslovil, Ze svédectvim, spadajicim pod trestni sankci
§ 199 pism. a) tr. zak., jest i vyslech ad generalia podle § 166 tr. f.
a § 340 c. . s. (srovnej k tomu i rozhodnuti Cis. 958 a 2756 vid. uf. sb.).
Povinnost svédka -— takto trestnim pradvem zajiSténd, — by odpovede[
podle ryzi a Gplné pravdy i na pfedb&zné otazky povSechného sméru
(ad generalia), a jeho zodpovédnost za pfipadnou kfivou (nepravdi-
vou nebo netiplnou) odpovéd na nékterow z téchto otdzek, nebyly by
ruSeny tim, Ze soudce dal takovou otazku, a toho nebylo nwtné tfeba.
Proto nezédlezi na tom, zda bylo podle zvlaStnich okolnosti nevyhnu-
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telné zapotfebi zjistiti pfipadné pfedchozi potrestani svédka (stéZovatele)
pifed jeho vyslechem k véci. Pfes to budiZ stiZnosti, jeZ nutnost toho
s poukazem na dru:h')'r odstavec § 166 tr. . popird, pfipomenuto, Ze
soudce P. dosvédcCil, Ze mu Slo pravé o to, zjistiti pravdom‘luvno*st sté-
Zovatele ]aako vyvodniho svédka, by mohl (z diivodu -pfiznivé profi vy-
povédi stéZovatelovy), po piipadé stéZovatelova Sefa D-e propustiti
na svobodu. Po strance subjektivni pfedpoklada skutkova podstata zlo-
¢inu kf¥ivého svédectvi kromé védomi o kfivosti (nepravdivosti nebo ne-
liplnosti) svédecké vypovédi i védomi pachatele, Ze jest vyslychan jako
svédek. Stiznost sice ohledné& tohoto subjektivniho znaku namitd, Ze se
stéZovatel povaZoval za spoluobvinéna s D-em, dommvﬂage se, Ze byl
D. zatéen pro zloc¢in svadéni ke kfivému svedectw Ze si naprostol nebyl
védom, Ze jest vyslychan jako svédek, a Ze zejména vypovédi ad ge-
neralia neptriklddal vyznam svédecké vypovédi, a¢ si byl v€dom toho,
Ze tato vypovéd neni spravna. NeZz tyto namitky a pfipojené k nim
podrobné&{si vyvody stiZnosti jsou v p.odlsta‘cé jen popiranim sloZek déje
zjisténych v nap-a'denem rozsudku vétou, Ze neni np‘ochybnostl o tom, Ze
si byl Otbza]ovany dobfe védom, Ze je slySen jako svédek a Ze jest po-
vinen i ohledné generalif udati pravdu. Toto rozsudelné zjiSt€ni jest
fadné -odivodnéno predchozim poukazem na vypovéd svédka P-a, Ze
ne jednou nybrZ znovu a znovu obZalovaného upozoriioval a pouéil
o tom, Ze vypovida jako svédek, a o nésledcich kfivé vypovedi, a Ze
ho plred podepsanim protokolu zase pouc‘fll véda, Ze obvmeny byl trestan.
Vedle této vypovédi svédka P-a nemaji pro ono zjiSténi vyznam a ne-
mohly mu braniti ani okolnost rozsudkem zji§té€nd, Ze stézovatel nebyl
k vyslechu, o ktery jde, obeslan svédeckou obsilkou, nybrz kratkou
- cestou, ani pfipadné rozlileni stéZovatelovo, jimZ se ostatné pfed na-
lézacim soudem vyslovné nehdjil, a jeZ bylo sv€édkem P-em popfeno.
Proto nebylo tfeba, by se rozsudek zvlasté vypofadal s t€mito okol-
nostmi v bezprostrednich pfedpokladech zavéru, o ktery jde. Dovozuje-li
stiznost v této souvislosti jeSté, Ze stéZovatel nemél jiny zajem na za-
mliCeni pfedchoziho trestu, neZ by neztratil jeho prozrazenim zaméstnani,
a Ze pro zajem ten staCilo pouziti prava k odepfeni odpovédi na pfi-
sluSnou otazku, Ze vSak o tomto pravu vzhledem na generalle poucen
nebyl, sta¢i ji prlpomesnou‘u jednak rozsudedné zjisténi, Ze stéZovatel
vypoveédé&l nepravdu, by své svédecké vypovédi (ve prospéch svého za- -
méstnavatele D-e) ve véci samé dodal vérohodnosti, jednak seznani
svédka P-a, Ze poudil stéZovatele i ve smyslu § 153 tr. f. je§té pred tim,
neZ byl slysen, ad generalia.

Cis. 4261.

Pokud min. naf. Cis. 81/1910 plati, jsou soudy povinny k nému p¥i-
hlizeti a nemohou podrobiti zkoumani otazku jeho vhodnosti a acelnosti
se zfetelem na zménéné poméry dopravni ani, kdyby snad v praxi poli-
cejnimi ufady k pfisnému dodrZzovani jeho pfedpisi pfihliZzeno nebylo;
nelze se dovolavati zvyklosti ohledné nedodrZovani predepsané rychlosti.



