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Cis. 4509.

»Zhyralym« (§ 13 pism. f) rozl. zak.) jest Zivot, odlidujici se, af' co
do hospodamostl, at’ co do mravnosti tak prikie od pravidel panupcwh
nézorii, 7e jest to pokladati s objektivniho hlediska za zavriitelné,

Spociva-li rozlukovy diivod v uritém stavu, jest na soudé, by,
jednaje o navrhu na rozluku dle §u 17 rozl. zak., zkoumal, zda jest tu
stav ten jesté v dobé rozluky.

Nasvédcuji-li skute¢nosti, vySlé na jevo ve sporu o rozvod, Ze byl
jeden z manzelit prevainé vinen na rozvratu, nemiize se tento manzel
domahati rozluky dle §u 17 rozl. zak.

(Rozh. ze dae 30. prosince 1924, R 11 380/24.)

Pravoplatnym rozsudkem zemského soudu v Opavé ze dne 4. Cervna
1923 uznano bylo na rozvod manZelstvi z oboustrann¢ho zavinéni man-
Zeli. Diivody rozvodovymi byly nepofadny Zivot manzelky a hluboky
rozvrat manzelstvi. ManZel Benedikt D. zadal pak v roce 1924, aby na
zaklade¢ tohoto rozsudku z téchto duvodil povolena byla podle §§ 17 a 18
rozl. zakona rozluka manzZclstvi. Usnesenim prvé stolice bylo Zadosti
vyhovéno, protoZze onim rozsudkem zjiStény byly skuteCnosti, zakla-
dajici rozlukovy diivod ve smyslu §u 13 h) rozl. zdkona (hluboky roz-
vrat manzelstvi). takZe souhlasu druhé strany k rozluce neni potfeba.
Rekursni soud odkazal manZela s¢ zadosti o povoleni rozluky
manzelstvi na pofad prava. Diivody: Podle §u 17 a néasl. rozl. zdkona
Ize povoliti rozluku jenom tehdy, jestlize skutelnosti, ve sporu o rozvod
na jevo vysle, byly by jiZ tehdy odivodnily vyrok o rozluce, kdyby oii
bylo byvalo Zadano. Prisvédéiti jest stéZovatelce, Ze tomu v tomto pfi-
pad¢ tak neni. Ze by skutecnosti, z nichZ rozsudek usoudil na nepofadny
zivot stéZovatelCin, byly dostate¢né k presvédceni, Ze u stézovatelky
lze mluviti o Zivotd zhyralém (lit. f), napadené usneseni netvrdi, ne-
hledic k tomu, ze rozsudek zjiSfuje pouze skute€nosti z minulych let a
nikoliv, Ze sté¢Zovatclka dosud vede neb alespoii Ze jeSté také v dobé
rozsudku vedla Zivot zhyraly, jak to jako podminku rozluky pfedpoklada
lit f) § 13 z&kona rozl. Tento diivod tedy odpada. Pokud se tyka druhcho
diivodu, byl by Zalobce ve sporu rozvodovem podle druhé véty lit. h)
zakona jen tehdy mohl s mpechem zadati o rozluku, kdyby rozvratem
nebyl byval sam _pfevainé vinen. AvSak v rozvodovém rozsudku jest
jasn¢ vysloveno, Ze pravé jeho beze v§i pochybnosti stiha daleko pfe-
vazn¢ zavinéni na rozvodu a tedy také na rozvratu, coZ se tam odiivod-
fiuje tim, Ze se Zalobce opétovné dopustil cizoloZstvi.

Nejvy3§8i soud nevyhovél manZelovu dovolacimu rekursu.

Divody:

Navrh Benedikta D. na povoleni rozluky manzelstvi podle §u 17 rozl.
zdk. v fizeni mimosporném na podkladé provedeného sporu o rozvod
opira se o tvrzeni, Ze rozsudkem, ve sporu tom vydanym, byly zji§tény
skute¢nosti, jeZz zakladaji diivody rozluky dle §u 13 lit. f) a h) rozl. za-
kona. Usneseni soudu prvé stolice nezabyva se arcit — jak soud re-
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kursni spravné podotyka — otazkou, zda skute¢nosti, v nichz rozsudek,
vyslovivsi rozvod, spatfoval rozvodovy diivod nepofadného Zivota man-
Zeltina, jsou toho razu, by na jich zakladé bylo Ize usuzovati na jeji
zhyraly Zivot dle §u 13 lit. ) rozl. zakona; stalo se tak patrnd proto, Ze
soud prv¢ stolice shledaval-hluboky rozvrat manzelstvi postacitelnym
k odivodnéni rozluky dle §u 17 zakona. Opomenuti to neni v8ak ani pro
soud rekursni ani pro soud dovolaci ditvodem, aby se otdzkou tou ne-
zabyval. Co jest rozuméti Zivotem zhyralym, zikon ncuvadi; dle davo-
doveé zpravy ma vyraz ten odpovidati asi pojmiu »Zivota neestného«
padle Svycarského zdkona a znamenati néco vice, neZ nepofadny Zivot
§u 109 obC. zak. Nedestnym jest to, co dle vieobecnych nazoru se pfici
pojmu cti a se proto povazuje za zavrZitelné, dle dodatku, jejz § 109
ob&. zak, (»jimZ zna¢ny dil jméni Zalujiciho manzela ancbo dobré mravy
rodiny jsou ohroZeny«) pfipojuje, jest nepofiadnym Zivotem takové
chovani, kter¢ jak v hospodafském tak i mravnim sméru se od obvyk-
I¢ho zpusobu Zivota odchyluje. Jest tedy zhyralym Zivotem rozuméti
Zivot, ktery od pravidla, odpovidajiciho panujicim nazoriim, se odliSuje
at ohledn¢ hospodarnosti, at ohledné mravnosti tak pfikfe, Ze to jest,
objektivné posuzovano, pokladati za zavrZitelné, S tohoto hlediska po-
suzovany naplfiuji zajisté okolnosti, rozvodovym rozsudkem zjisténé,
pojem Zivota zhyralého po rozumu §u 13 lit. f) rozl. zakona, nichot roz-
sudek ten zjiStuje, Ze Michalina D-ova v Cité¢ a Qdése déveata své dam-
ské¢ kapely svadéla k smilstvu a penize, jimi takto ziskané, jim odebi-
rala, Zc se tedy dopoustéla kuplifstvi, a Ze pocinani toto bylo zpusobilé,
ohreziti dobr¢ mravy, dobrou povést jejiho manZela. Nez tim nejsou
jedtt vyplnény veSkeré predpoklady, jichZz zdkon poZaduje ku povoleni
rozluky dle §u 17 rozl. zakona. Nestacit, aby Zadatcl mél jiz tehdy, kdy
bylo uznano na rozvod, z ditvodu, z n¢hoZ byl rozvod vysloven, platny
narok na rozluku, nybrZ jest zapotfebi, aby onen divod rozluky posud
trval. Zakon sam ov8em uvadi v § 17 posl. vété toliko pfipad duevni
choroby, v §u 13 lit. g) uveden¢, kterd, byvsi zde v &ase rozvodu, v ¢ase
Zadosti za rozluku vice neexistuje; naproti tomu pravi divodova zpréava

(str. 16), Ze bude na soudu, by zkoumal, zda také nyni, v ¢ase, kdy ma
vysloviti rozluku, vysledky, zjiS§tén¢ ve sporu o rozvod, se nezménily tak,
Zze_by nyni rozluky neptipousttly, dale, Ze to ma prakticky vyznam
hlavné¢ pfi duSevnich nemocech, jez v Case rozluky jiZ pominuly.
S timto nazirdnim souhlasi téméf doslovné provadéci nafizeni &L 11
& Il odstavec druhy. Vzhledem k tomu nelze pochybovati o tom, Ze
zdkon, mluvé o duSevni chorobé, chtél uvésti toliko ptiklad nejvyraz-
néjsi, nebot neni vnitfnich divodi, jeZ by poukazovaly k tomu, Ze zikon
ohledné rozlukového diivodu §u 13 lit. g) chtél stanoviti zvlastni, vyji-
mecCnou normu. Bude tedy na soudu, aby ve viech pfipadech, kde diivod
rozlukovy nespodiva v urcitych okolnostech, nybrZ v jistém stavu,
zkoumal, zda-li stav ten doposud trva. V tom sméru nebylo v8ak nic
zjiSténo, ba ani Zadatelem samym nic tvrzeno, co by poukazovalo
k tomu, Ze manZelka jeho dosud zhyraly Zivot vede, ano dokonce ne-
bylo to zjisténo ani ve sporu o rozvod, nebot okolnosti, z nichZ roz-
sudek uznal na rozvodovy diivod nepofddného Zivota manzellina, udély
se pfed mnoha léty. NemtiZe tedy Zadatel Zadost o rozluku opirati o roz-
tukovy diivod §u 13 lit. f) rozl. zdkona. Av8ak ani druhého uplatiiovaciho
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divodu §u 13 lit. h) rozl. zdkona nemiiZze se Zadatel s dspéchem dovo-
lavati, tfeba Ze rozsudek uznal na rozvod z divodu rozvratu manZelstvi.
Dle § 17 rozl. zakona miiZze soudce v mimosporném fizeni vysloviti roz-
fuku jen tehdy, kdyby byl mohl tuto rozluku vysloviti i soudce sporny,
pfedpokladajic, Ze o ni bylo Zalovano. S tohoto hlediska musi soudce
nesporny uvazovati, zdali by sskute€nosti, ve sporu o rozvod na jevo
vys$lé, byly jiz tehdy odivodnily vyrok o rozluce«. Dociliti rozluky
z divodu §u 13 lit. h) rozl. zdkona sporem miiZe jen ten z manzeld,
jenz nema na rozvratu manzelstvi viny pfevainé; nasvcdéuji-li skuted-
nosti, ve sporu o rozvod na jevo vyslé, tomu, Ze manZel — Zadajici nyni
za rozluku — na tomto diivodu rozluky jest pfevainé vinen, jest patrno,
ze by ve sporu uspéchu nemohl dosici. Tato pravni situace nemiiZe
doznati zmény ani v Fizeni, jeZ se zabyva pfeménou pravé tohoto roz-
vodu v rozluku na t ¢ m Z e podkladu; bylo by to zaroven v pfikrém roz-
poru se zdsadami hmotného prava, obsazenymi v §u 13 rozl. zak. Pouha
tiprava fizeni — a jen o takovou jde — nemiiZe nikdy zvraceti zasady,
na nichZ spocivaji pfedpisy hmotného razu, zde tedy pfedpisy o pfi-
pustnosti rozluky. V tomto pfipadé zjistil rozsudek ve sporu o rozvod,
Ze na rozvodu ma Zadatel, nyni rozluky se doméhajici, daleko vét§t
zavinéni. Tim jest vyslovena pfevdina jeho vina a vyvody dovolaciho
rekursu, které se snazi dovoditi, Ze vyraz sdaleko vétSi« neni totoZnym
s vyrazem »pfevainy«, museji se minouti s uspéchem, ponévadz pfi oby-
¢ejném, duchu fe€i odpovidajicinv vykladu nelze miti pochyby o tom,
7¢ oba vyrazy jsou synonyma. Ponévadz dle toho, co uvedeno, ani soud-
ce sporny, kdyby o rozluku bylo byvalo Zalovano, na ni by nebyl mohl
uznati, nelze ji vysloviti ani v fizeni nesporném dle §u 17 rozl. zakona.

Cis. 4510.

De usneseni vrchniho zemského scudu v ctazce, zda jest do advo-
katni praxe zapocitati vojenskou sluzbu, jest pfipustnym odvolani k nej-
vysSimu soudu. Vojenskou sluZzbu nelze zapoclitati do advokatni praxe
tomu, kdo byl zapsan do seznamu kandidati advokacie po 12. fijnu
1922. :

(Rozh. ze dne 30. prosince 1924, R 1l 426/24).

Napadenym rozhodnutim vyboru advokatni komory nebylo Zadosti
kandidata advokacie o zapolteni vojenské sluzby do praktického za-
inéstnani vyhovéno s poukazem na ustanoveni §u 2 nafizeni ze dne 6.
zafi 1922, ¢is. 262 sb. z. a n., jelikoZ jeho zapis do seznamu advokatt
nastal teprve 6. listopadu 1922. Odvolanim domahal se odvolatel zmény
napadeného rozhodnuti v ten rozum, aby mu vojenskd sluzba od 15.
listopadu 1915 az do dne 28. fijna 1918 do povinné prakse advokatni
byla zapo¢tena. Vrchni zemsky soud odvolani nevyhovél, zda-
razniv, Ze, udava-li odvolatel, Ze podminky §u 2 citovaného nafizeni
plati jen pro kandidaty, na néz se § 1, odstavec prvy nevztahuje, t. j.
kandidaty, ktefi v praksi advokatni at jako advokatni koncipienti nebo
jako kandidati advokacie v soudni praksi dosud nebyli, nema toto
{vrzeni v citovaném ustanoveni Zadné opory.

Nejvys§§isoud odvolidni nevyhovél.



