— Cis. 2651 —
97

pfi hlavnim pfreli€eni pak dodal, Ze tak ucinil »v rozileni«. Rozsudek
neobsahuje po strdnce subjektivni ani zji§téni ve pfi¢iné védomi- pa-
chatelova, Ze Cini nésili a Ze vyhroZuje zlem v §u 98 b) tr. zak. uve-
denym, ani zjiSténi, Ze jednal v imyslu, by na ohroZené vynutil onémi pro-
tiprdvnimi prostifedky néjaké kondni, na néZ nema prava. Bylo tedy zma-
te¢ni stiZnosti Vyhovetl a rozsudek pro nedostatek zjiSténi diilezitych
sloZzek objektivni i subjektivni podstaty zlo¢inu podle § 98 a) a b) tr.
zak, zrusiti jako zmateny.

Cis. 2651.

Unos podle druhé véty §u 96 tr. zak. miiZze se stati i se svolenim
unesené osoby; jeho ucel miiZe byti jakykoliv, nemusi sméfovati ani
k snatku ani ke smilstvu.

Na rozdil od pfipadu prvé véty nesméfuje tu nasili neb lest proti
unesené osob€, nybrz proti drziteli moci (rodi¢iim) bud’ pfimo nebo
nepfimo.

Lest spodiva nejen v odvedeni chrangné osoby, stalo-li se bez vé-
domi a za zady opravnéné osoby, nybrz v pripad€, Ze osoba podrobena
moci jiného odesla bez jeho védomi sama, jiz v tom, Ze ji pachatel
k tomu premluvil nebo ji v tom byl napomocen.

Po subjektivni strance se vyZaduje, by pachatel jednal v amysiu
porusiti mocenské pravo, jemuz je unesend osoba podfizena.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1927, Zm | 445/26).

Nejvys838i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
méficich ze dne 20. kvétna 1926, jimZ byl st€Zovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejného nasili inosem podle §u 96 tr. zak.

Divody:

Zmatelni stiznost se dovolava dfivodit zmate¢nosti &is. 5 a 10 —
spravné 9 a) — §u 281 tr. . Ve sméru formalnim (¢&fs. 5 §u 281 tr. §.)
vytyka rozsudku netiplnost a rozpor »s vysledky zjiSténymi pritvodnim
fizenim«. Onen zmatek shleddva v tom, Ze pry rozsudek nechava bez
povSimnuti skutenost, vypovédi . svedkyn Josefy a Amalie V-ovych
prokdzanou, Ze Amalie V-ovd sama o své (jmé od]ela z bytu (svych
rodi¢lt) v noci ze dne 30. na 31. fijen 1925 do T., Ze obzalovany 0 ]epm
odjezdu nemél tuSeni a se teprve od svedkyne ]osefy V-ové po jejim
odjezdu dozvédél, kam jeji dcera ujela; dale, Ze kdyZ obZalovany na
nadrazi v T. Amalii V-ovou stihl a ji vyfidil vzkaz matéin, by se vratila
domil, mu prohlasila, Ze se pro ostudu, které se ve vsi boji, domii ne-
vrati a radéji nékam utefe. NeZ vytka netiplnosti jest zfejmé& lich4, po-
névadz rozsudek ke v§em uvedenym okolnostem svédkynémi potvrzenym
nejen pfihlizi, nybrZ dokonce sam pfijima za prokdzédno, Ze Amalie
V-ova odesla z domu rodi¢i dobrovolné a z vlastniho rozhodnuti. BudiZ
vSak ihned podotknuto, Ze tato okolnost nevyluCuje skutkové podstaty
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zloCinu tnosu podle druhé véty §u 96 tr. zak., jakmile jest zjiSténo, Ze
obZalovany Amalii V-ové pfi dalsim utéku byl napomocen v timyslu v §
96 tr. zak. pfedpoklddaném. Dalsi okolnost, na kterou klade zmateCni
stiznost vahu, totiZz, Ze se Amalie V-ovd obZalovanému v Teplicich
dobrovolné oddala a s nim souloZila, neméla by pro skutkovou podstatu
zlo&inu tnosu podle II. véty §u 96 tr. zak. rozhodného vyznamu, i kdyby
byla tvrzena, protoze tnos v tomto pfipadé se miize stati i se svolenim
unesené a nemusi ani miti za el smilstvo s tinoscem neb osobou jinou;
nestal se tudiz rozsudek zmatecnym proto, Ze k této okolnosti nepfihlizi.
Budiz v8ak ihned podotknuto, Ze Amalie V-ova popfela, Ze se obzalo-
vanému_oddala dobrovolné, tvrdil to pouze obZalovany sam. Vyroku
rozsudeCnému: »Tim, Ze obZalovany odjel s Amalii bez viile rodi€i«
z T. do B., porusil pravo rodi¢li, v jichZ moci se Amalie dosud nalézala,
vytyka stezovatel ze odporu]e vysledkiim fizeni, aniZ by vSak blize
oznadil protokoly nebo listiny, jichZ obsah jest pry v rozhodovacich dii-
vodech nespravné reprodukovan; neprovadi tudiz uplatiiovaného zmat-
ku rozporu se spisy po zakonu. Po vécné strance (&is. 10 — spravné 9 a)
- §u 281 tr. f.) namitd zmatelni stiZnost, Ze obzZalovany byl odsouzen
‘nepravem, ponévadZ pry zjiS§téné jeho jedndni nenapliiuje skutkové pod-
staty zloCinu tinosu. St€Zovatel ma za to, Ze se k ni po objektivni strance
vyZaduje, by vzdaleni ditéte z moci otcovské bylo pfivodéno pfimym
positivnim piisobenim pachatelovym, jehoz pry tu viibec nebylo. Tim
méné Ize pry mluviti o jednani Istivém, uvazi-li se pry, Ze obzalovany
odvezl Amalii V-ovou z T. do B. s jejim souhlasem a na jeji pféni, jsa
pfesvédcen, zZe rodi¢e proti tomu nebudou nic namitati, (ponévadz mél
s jejich dcerou zndmost a oni pry byli srozuméni), dale Ze ji v B. ne-
ukryval, a za svou Zenw vydaval jen, by ji uSetfil pomluv a feli, nelze
pry fici, Ze ji odvezl za zady rodi¢li a bez jejich svoleni, (Ze jednal
Istivé a v trestném umyslu). NeZ zmate¢ni stiZznosti nelze dati za pravdu.
Jde o ptipad druhé véty §u 96 tr. zak., jehoZ se m. j. dopusti, kdo Isti
nebo ndsilim unese dit€ rodi¢lim, t. j. kdo je Isti nebo nasilim dopravi
z mista dosavadniho jeho pobytu na misto jiné, kde je vydano moci
unosce nebo nékoho ]meho jemuz takova moc podle zakona nepfislusi.
Bylo ]12 vySe feleno, ze takovyto tinos se mfiZe stati i se svolenim osoby
unesené a Ze jeho ucel miiZze byti jakykoliv — Ze tedy nemusi sméfovati
ani k sfiatku ani k smilstvu tfeba s jinym neZ tinoscem. Na rozdil od
pfipadu prvé véty nesméfuje tu (ve druhé vét€) nasili nebo lest proti
osobé& unesené, nybrzZ proti drZiteli moci — rodi¢im — a to pfimo nebo
nepfimo. StiZznost ddle pfehliZi, Ze lest spo¢iva nejen v odvedeni osoby
chréanéné, stalo-li se bez védomi a za zady osoby opravnéné, nybrz
v piipadé€, Ze osoba moci jiného podrobend odesla bez jeho védomi jiz
v tom, Ze ji pachatel k tomu pfemluvil, nebo ji v tom byl ndpomocen.

Po strance subjektivni se vyZaduje, by pachatel jednal v tmyslu
porusiti mocenska prava roditl, jimZ je nezletild osoba podiizena.
VSecky tyto naleZitosti jsou tu dany Obzalovany napomdhal — jak roz-
sudek formaln& bezvadné zjisfuje — nezletilé Amalii V-ové (kterd ne-
byla v dobé &inu je§té 21 let stard), a kterd se rozhodla nevratiti se jiz
do otcovského domu, pfi tomto podniku tim, Ze s ni‘odjel 31. fijna 1925
bez v€domi a svoleni rodi¢lt z T. do B., kde s ni — vyuZivaje jeji du-
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Sevni ménccennosti a nesamostatnosti — soulozil a v tkrytu Zil, vydavaje
ji za svou manzelku a Ze teprve 5. listopadu 1925 rodi¢tim oznamil, kde
se jejich dcera nachdzi. Soud tedy zjiStuje positivni a Istivou &innost
obzalovaného — ve smyslu vySe vyloZeném — v tom, Ze dopravil ne-
zletilou dceru na misto vzdalené od bydliSté jejich rodiéf, Ze ji tam po
5 dni ukryval, podrobil své moci, znemozniv tak rodi¢fim vykon moci
nad nezl. ditétem, a Ze tim v8im napomahal osobé podrobené moci ro-
di¢li v odchodu z domova, k némuz doSlo sice z jeji ville dobrovolné,
ale bez védomi a za zady rodiCi. Ze Istivé jednani obZalovaného smé-
fovalo pfimo proti rodi¢iim, jako drzitelim moci, vyplyvd z rozsudeé-
nych zjiSténi zcela nepochybné. Po strance subjektivni vyslovuje roz-
sudek, Ze obZalovany se dopustil Cinnosti zji§téné v rozsudku »by ji
Amalii V-ovou ukryl pfed rodiCik, tedy, by protipravné zasahl do prav
rodicil, a by je porusil. Tim jest bezvadné zjistén trestny umysl v §u 96
druhd véta tr. zak. pfedpoklddany. Ze obZalovany mohl pfi svém jednani
pocitati se souhlasem rodicfi, rozsudek nezjistil, nybrz pfimo vyloudil.
Rovnéz tak nezjistil, Ze vydaval Amalii za svou Zenu proto, by ji chranil
pfed feCmi lidi, nybrZ naopak vzal za prokédzano, Ze tak ucinil jediné
z toho ditvodu, by ji pfed rodi¢i utajil. Pokud zmateéni stiZnost nedba
pfi provedeni hmotnépravniho zmatku skutkovych ptedpokladii roz-
sudku, neni po zdkonu provedena, v ostatnim jest neodfivodnéna.

Cis. 2652.

»Zvlastnimi okolnostmi«, nuticimi pachatele k vefejnému proneseni
cti se dotykajiciho vyroku ve smyslu §u 489 tr. zak., jsou i pfipady, kdy
vefejniy zajem nebo zpiisob uplatnéni zvlaStniho zajmu nuti k vefejnému
projeveni, le¢ by tento zajem mohl byti hajen nevefejnou cestou,

(Rozh. ze dne 10. tnora 1927, Zm I 511/26).

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liCeni o
zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Podébradech ze dne 12. tinora 1926, po-
kud jim byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem proti bezpeCnosti cti
podle §u 489 tr. zdk. a potvrzujicim jej rozhodnutim krajského jako
‘odvolaciho soudu v Kutné Hofe ze dne 23. bfezna 1926 byl poruSen
zdkon v ustanoveni §u 489 tr. zak., rozsudky ty se zruSuji a obZalovany
se podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. osvobozuje od obZaloby pro pfestupek proti
bezpecnosti cti podle §u 489 tr. zak., jehoz se pry dopustil tim, Ze dne
2. za¥i 1924 v P. vefejné, aniz by k tomu zvlastnimi okolnostmi byl
nucen, o soukromé obzalobkyni vyjevoval cti se dotykajici okolnosti
zivota soukromého, byt i byly pravdivé. '

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Podébradech ze dne 12. finora 1926
byl obZalovany Karel N., fiditel ldzni v P., uzndn vinnym pfestupkem
proti bezpe€nosti cti podle §u 489 tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze
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