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Nema tu proto mista ani ustanoveni §u 1311 ob¢. zak., nehledic ani
k tomu, ze predpisy uli¢niho a jizdniho fadu nebyly vydany, by se pre-
deslo takovym Skodam, jez se pfihodila. Jezto tedy nesetfila zalovana
pozornosti a opatrnosti ve smyslu §u 1299 ob¢. zak. a jelikoz je Skoda,
zalobci vzesla, ve pricinné souvislosti s jejim opomenutim, jest zalovana
z toho prava.

Cis. 6778.

Ruceni dréhy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).

Jest pfihodou v dopravé, zastavil-li vlak na nadrazi tak, ze posledni
vozy staly jiz mimo nastupisteé,

Jest pfihodou v dopravé, délo-li se vystupovani z nakladniho vozu,
dopravujiciho fidi, bez pouziti dievénych schodii nebo drevéncho prkna.
PredCasnié vystupovani cestujicich z takového vozu lze pokladati za ne-
odvratitelné zavinéni tfetich ¢sob neb poskozeného jen tehdy, védéli-li
o tom, ze jsou pro vystupovani pfipraveny schiidky nebe Ze budou po
zastaveni vlaku k vozu pfistaveny,

(Rozh. ze dne 3. tinora 1927, Rv 1 1052/26.)

Zalobce jel v nakladnim voze, jenz byl pfipojen k osobnimu vlaku.
Na nadrazi, v ntmz me¢l zalobce vystoupiti, zastavil vuz, v némz jel, az
za zvySenym nastupistém. JeZto k vozu nebyly pfistaveny schiudky, se-
skocil zalobce s vozu a pmaml se. Nahradni narok proti draze uznal
nrocesnisoudprvéstolice diavodem po pravu dvéma treti-
nami, odvolaci soud k odvolani obou stran napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvys§s§isoud nevyhovel dovolani zalovan¢ho eraru.

Divody:

Zalovana strana dovolava se z rozhodnuti odvolaciho soudu podle
§u 503 ¢is. 4 c. f. s. pro nespravné pravni posouzeni, nelze ii vSak dati
za pravdu. Pfihodou v dopravé bylo jiz, ze vlak zastavil na nadrazi v M.
tak, ze posledni dva vozy staly mimo zvySené nastupisté. Ac i tato pfi-
hoda v dopravé byla v pfi¢inné souvislosti se Zalobcovym tirazem, nebot
na zvySeném naqtupm’n nebyl by zalobce sestupoval do takové hloubkv
jako na mist¢, kde pfi vystupovani spadl, nepokusila se Zalovana stra-
na v této pficin¢ o dlikaz nckteré¢ho z divodi qpmqt’ jicich ji ruCeni po-
dle 8u 2 zakona ze dne 5. bfezna 1869 &is. 27 . zak., proto dluzno podle
§u 1 téhoz zakona pficitati toto od pfedpisii se uchylujici zastaveni
vlaku draze za zavin¢ni. Dalsi pfihodou v doprave bylo, Ze vystupovani
z vozu, v némz byl zalobce, d¢lo se bez pouziti dfevénych schodt nebo
schodového prkna, jimz ma byti podle pfedpisu kazdy nakladni viz,
dopravuji-li se jim lid¢, za ucelem nastupovani a vystupovani opatien,
by bezpecnost jeiich nebyla ohroZena. V tomto sméru pokusila se drdha
o diikaz, ze se tak stalo vinou vystupujicich a Zalobce samého, poncvadz
vystoupili z vozu dfive, nez privod¢i mohl pfistaviti  schiidky nebo
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prkno, a pon¢vadz privodei nemohl pfedCasnému vystoupeni zabraniti.
Zjisténymi skuteCnostmi nemiize se tento ditkaz pokladati za prove-
deny. Aby pfedcasné vystupovani mohlo byti pokladdno za neodvrati-
telné zavineni tfetich osob anebo poSkozeného, musilo by byti proka-
zano, ze veédéli o tom, Ze jsou pro vystupovani piipraveny schiidky a
ze budou po zastaveni vlaku k vozu pfistaveny. Bylo na draze, by pfii-
mefenym zpusobem, bud’ Gstnim  upozornénim neb otisténym naveéstim
nebo skutecnym pfistavovanim schiudkii na pfedchazejicich stanicich
upozornila cestujici, Ze maji seckati s vystupovanim az schiidky budou
pfistaveny. Pak-li by byli cestujici vystupovali dfive, vystupovali oviem
na vlastni nebezpeci. Kdyz vSak nebylo zji§téno, ze draha splnila tuto
povinnost, naopak bylo prokazano, ze pfistaviti schiidky k poslednim
ttem voziim mél pritvvodci, ktery pfedem musil utdhnouti ru¢ni brzdu u
posledniho vozu a nemohl proto své dalsi povinnosti splniti hned, kdyz
vlak zastavil, a kdyz draha se ani nepokusila o ditkaz, ze zalobce a
ostatni cestujici, ktefi vystoupili z t¢hoz vozu, také¢ bez upozornéni vé-
deli, ze mohou Zzadati o pristaveni schiidkt nebo ze schiidky budou i bez
zadosti pfistaveny, seckaji-li s vystupovanim, nezdafil se ditkaz neod-
vratitelného zavinéni tietich osob a poskozen¢ho samého. 1 v této pii-
¢iné zistava v pln¢ platnosti  domnénka §u 1 citovaného jiz zakona, Ze
pfedcasné vystoupeni zalobcovo bez pouziti schodii neb mustku zavi-
nila draha. Dovolaci vyvody nejsou zpiisobilé, aby sprostily drahu zod-
povednosti za zalobetv draz, ani aby bylo uzndno na jin¢ rozdéleni zod-
povcdnosti drahy a zalobcee, nez jak ji rozdélily nizsi soudy.

Cis. 6779.

Sprostiedkovatelska smlouva,

Narok na provisi prisiusi sprostiedkovateli pouze tehdy, dojde-li
zésluhou a pficinénim jeho skutecné k zamys$lenému vysledku, le¢ 7e by
bylo jinak umluveno. Ujednanim obmyslené smlouvy prestala vSak jiz
Cinnmost sprostfedkovatelova, jenZz nepozbyva naroku na odménu, ne-
sucastnil-li se také provedeni smlouvy nebo seslo-li mezi stranami s je-
jiho uskutec¢néni.

Mél-li sprostfedkovatel obstarati koupi domu a zavazal-li se mu
zjedmatel, Ze mu vyplati odménu, zakoupi-li objekt, na ktery ho spro-
stfedkovatel jakymkoliv zpiisobem upozorni nebo ktery mu sam naznaci,
ma sprostiedkovatel narok na odmeénu, kdyz jednal o koupi urcitého
domu se zjednatelem a dosavadnim vlastnikem, obstaral zjednateli po-
pis domu i lustrum, zfizenci jeho se zjednatelem diim prohiizeli a dosli
k majiteli domu a tam smlouvu dojednali, tfebas zjednatel jednal jiz
pied tim i po t¢ o koupi domu prostfednictvim jiného sprostfedkovatele.

(Rozh. ze dne 3. unora 1927, Rv 1 1216/26.)
Zalobe sprostfedkovatele o zaplaceni provise proti kupiteli nemovi-

tosti bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, NejvyS§sir
soudem z téchto



