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obce, jezto predpisem tim chrancén jest vefejny tfednik nejen u vyko-
navani svého povolani, nybrz i proti titckiim, jeZ staly se proti jeho té-
lesn¢ integrité pro toto vykonavani, a jez mohou byti podniknuty priro-
zen® kdy a kdekoli. Neni proto vytka stiZnosti, Ze tu nebylo ani objek-
tivne ani subjektivng skutkové podstaty trestnych &intt dle §§ 153, 312 tr.
z4k. odfivodnéna a bylo zmate&ni stiznost dovoldvajici se zmatkii § 281
¢is. 5, 9 a) a 10 tr. ¥. zavrhnouti.

Cis. 944,

Pro skutkovou podstatu zlodinu dle § 153 tr. zak. jest lhostejno, ze
iutok byl podniknut teprve po zakonceni vlastniho uifedniho vykonu, jen
kdyZ se stal pro tento ufedni vykon.

(Rozh. ze dne 2. ¥ijna 1922, Kr 11 602/21.)

Neivy$§5isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
teCni stiZnost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu v Brn¢
ze dne 23. Cervna 1921, pokud jim byl stéZovatel uznidn vinnym zlociny
podle §§ 8, 153 tr. zdk. a 99 tr. zdk.

Divody:

Zmatecni stiznost oznacuje predevsim odsouzeni pro zlocin dle 8§ 8,
153 tr. zak. z dirvodu § 281 &is. 10 tr f. zmatednym, pondvadZ ftok na
ministerského radu Dra M. nestal se, kdyZz vykondval sv¢é povolani nebo
pro toto vykonavani, jak zakon v § 153 tr. zdk. pFedpokladi, an Dr. M.
pro odepfeni mistostarosty, pokud se tyce obou ¢lenit mistniho poradniho
sboru se zamyS$lenou revisi pridélu pudy nezadal. Ne7 nepravem. Dr. M.
pfijel jako pfedseda komise do J. za Gi¢elem pfedsevzeti revise pFidéli
pozemkil, jeZz stati se mcélo dle prohliSeni Dra M-a jen za intervence
starosty (pokud se t¥&e jeho mamdstka) a mistniho poradniho sboru.
Ufedni jednani zapocalo tedy jiZ jednanim o tom, ma-li byti vlastni re-
visni jedndni pfedsevzato zpiisobem Drem M-em navrZzenym, &i vefeing,
fak trval na tom namcstek starosty, a nespravny jest tudiZz shora uve-
deny ndzor stiznosti. OvSem fitok obZalovaného na Dra M-a nastal te-
prve, kdyZ tento néasledkem odporu mistnich orgdntt prohlasil, 7Ze odejde
a skutecné z mistnosti ven jiZ odchazel. AvSak nehledé k tomu, Ze tim
ifedni Cinnost tifednika, pfijev&iho za tcelem vykonu sluZebniho do obce
z jeho fGifedniho sidla, nebyla jesté ukoncCena, a pravem sludi miti za to,
ze tento alespon tak dlouho jesté povoldani své vykondval, dokud nasled-
kem svého nfedniho jednani jeStd byl s GCastnEnymi stranami v fstnim
styku, vyplyva z celého zjisténcho stavu, ze, i kdyZ utok podniknut byl
teprve po zakonCeni vlastniho tfedniho vykonu, pfece se stal nepochybné
alespoll pro toto vykonavéani ufadu, coz s hlediska § 153 tr. zdk. dle
iecho doslovu jest rovnocennym. Spravné tedy kvalifikoval soud nalézact
skutek obzalovaného ne jako pouhy¥ pfestupck § 312, nybrz jako pokus
zloCinu dle §8 8, 153 tr. zik.



