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troky a pak teprve na jistinu (§ 1416 ob¢. zak.). Kdyby byl tak podital,
byl by musel zazalovati jako zbytek jistiny peniz pfevySujici 300 K&.
Kdyz to vSak neucinil, jest uroky, pokud nejsou pocitany z jistiny
20692 K¢, pocitati jako samostatné pohledavky (§ 55 j. n.). Nelze
ponechati libovili zalobce, zda chce sporny narok, pokud tim nezasahuje
do prfedmétné soudni pfisluSnosti, projednati v fizeni bagatelnim, C¢i
radném a dle toho pak pfipraviti Zalovaného o moznost pouziti oprav-
nych prostredki v plné mife. Jest véci soudu, by podle obsahu Zaloby
zahajil fizeni Zalobnimu naroku odpovidajici, to tim spiSe, an i Zalovany
proti nepravem zahdjenému fizeni diivodné broji (srovnej téz rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ¢&is. 1942, 10.398 sb. n. s.). VySSi stolice pak roz-
hoduji, zkoumajice otazku, zda jest opravny prostredek k nim vzneseny
pripustny, samostatn¢ o tom, zda nastaly ptfedpoklady pro zvlastni pied-
pisy o vccech nepatrnych (rozh. ¢is. 34 sb. n. s. civ.). Pokud odvolaci
soud ma za to, ze zalovany v odvolani opozdén¢ napada usneseni soudu
prvé stolice z 18. tnora 1930, jimz byl zamitnut i jeho navrh, aby se ve
sporu pokracovalo v fizeni fadném, nikoliv bagatelnim, nelze mu pfi-
svédciti. Proti usneseni, Ze spor bude projednan jako bagatelni, neni
samostatného opravnc¢ho prostfredku (§ 517 c. f. s.), usneseni to vSak
muze byti napadeno v odvolani z rozsudku, nebot podl¢ha prezkoumani
soudu odvolaciho (§ 462 odst. 2 c. f. s.). Nazor odvolaciho soudu, ze
by stiznost proti usneseni soudu prvé stolice z 18. tnora 1930 byla
pfipustna podle ustanoveni § 517 Cis. 1 c. f. s., nema opory v doslovu
zakona, nebot onim usnesenim nebylo odepfeno ani zahajeni zakonnc¢ho
fizeni o Zalob¢ ani pokraovani v tomto fizeni.

Cis. 11190.

K povoleni exekuce podle § 72 (1) zakona o pensijnim pojiSténi
soukromych zaméstnancii ve vySSich sluzbach ze dne 21. unora 1929,
¢is. 26 sb. z. a n., staCi, Ze vykaz nedoplatkii jest opatfen dolozkou vy-
konatelnosti, pripojenou vymahajicim nahradnim uastavem.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1931, R 1 653/31.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na zaklad¢ vykonatelného
vykazu nedoplatki ndhradniho ustavu pensijniho pojiSténi. Rekursni
soud exekuéni navrh zamitl. Divody: Z ustanoveni § 72 zdkona
ze dne 21. unora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n. vyplyva, zZe vykonatelné¢ vy-
kazy nedoplatkii jsou exeku¢nim titulem, a to i vykazy vSeobecného
pensijniho ustavu, i vykazy nahradnich ustavii. Co se vSak tyce pfi-
pojeni dolozky vykonatelnosti, jest v tomto zakon¢ jen ustanoveno, ze
jsou k tomu povolany pfislusn¢ uradovny. Takovéto ufadovny jsou vsak
podle § 76 e) cit. zak. zfizeny jen pfi vSeobecnych pensijnich tstavech,
majicich vefejnopravni povahu, a jiz z toho vychazi na jevo, Ze ohledn¢
ndhradnich ustavi citovanym zakonem nebylo na dosavadnim pravnim
stavu ohledn¢ téchto ndhradnich tstavii nic zménéno a Ze tedy i nadale
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jest vykonatelnost vykazii nedoplatkli téchto ustavi tfeba potvrditi
zemskych tafadem (§ 133 pens. zdk.). Ponévadz v piipads, o ktery jde,
vykaz nedoplatkit nema této nalezitosti, mél byti navrh na povoleni exe-
kuce zamitnut.

NejvySSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle prvého odstavece § 72 zakona o pensijnim pojisténi soukro-
mych zaméstnancu ve vySSich sluzbach ze dne 21. tnora 1929, Cis. 26
sb. z. a n. mize dluzné¢ pojistné byti vyméahano soudni exekuci na za-
klad¢ vykonateln¢ho vykazu nedoplatki a pfipoji dolozku o vykonatel-
nosti »prislusna ufadovna«. Toto zakonné ustanoveni nerozeznava, zda
jde o pojistn¢ dluzn¢ VSeobecnému pensijnimu dstavu (§ 74 tohoto
zak.), ¢i nahradnimu ustavu (§ 105 tohoto zak.). Z toho plyne, 7e se
ustanoveni § 72 (1) tohoto zakona tyka i nahradnich ustavii. Ze tomu
tak, vysvitd jasn¢ z davodové zpravy k tomuto zakonu (¢&is. tisku posla-
neck¢ sné¢movny 1706 str. 2), v niz se vyslovné¢ uvadi, ze, pokud jde
o pripojeni dolozky vykonatelnosti na vykazy nedoplatki, plati pro na-
hradni Gstavy stejny postup jako pro VSeobecny pensijni tstav; nemiize
tedy byti pochybnosti o tom, Ze tmyslem zakonodarce bylo, by si i na-
nradni ustavy pripojovaly dolozku vykonatelnosti na vykazy nedoplatku
samy, a nemiize tomu byti na zavadu, ze zdkon pouzil v prvém odstavci
§ 72 tohoto zakona vyrazu safadovna« a ze o uradovnach mluv{ jen
pti VSeobecném pensijnim ustavu (§ 84 tohoto zdk. a nasl.). Jezto vy-
mahajici vctitel jest nahradnim astavem po rozumu § 105 pensij. zak.,
jest predlozeny jim vykaz nedoplatkit na pojistném opatfeny dolozkou
vykonatclnosti podle § 72 (1) pens. zak. exeku¢nim titulem a byla pravem
prvym soudem povolena navrhovand exekuce. Pochybil proto rekuriwi
soud, zméniv usneseni prvého soudu, a bylo dovolacimu rekursu vyhovét:
a zmcénou napadencho usneseni obnoviti usneseni prvého soudu. Okol-
nosti povinnymi v rekursu uvadéné, ze vykaz o nedoplatcich neni vy-
konatelny, jezto neobsahuje pouceni o opravnych prostiedcich a dokladu
o doruleni, neprekazeji povoleni exekuce, nebot pfezkoumavati sprav-
nost dolozky vykonatelnosti nepatii soudu a k povoleni exekuce podle
§ 72 (1) pens. zdk. stac¢i, ze vykaz nedoplatkit jest opatien dolozkou
vvkonatelnosti, pfipojenou vymahajicim nahradnim tstavem.

Cis. 11191.

Jde-li o povoleni exekuce na zakladé cizozemského exekucéniho titult,
jest mimoradny dovolaci rekurs pripustny bez rozdilu, zda jde jen
0 otazku vykonatelnosti cizozemského exekucniho titulu ¢i o jiné otazky,
a zda bylo napadeno rekursem povoleni ¢i odepreni exekuce stranou sa-
mou, Ci poddluznikem.

Navrhu na povoleni exekuce zabavenim naroku povinného proti pod-
dluzniku »na poskytnuti prostfedki k uspokojeni véfitelii povinnéhog,
nelze vyhovéti pro neurcitost (§ 54 Cis. 3 ex. fadu).

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1931, R 1 705/31.)



