— Cis. 2790 —
407

lovanou zavolal a ji sliboval, Ze bude koukat, by ji dostal dfive ven, ale
ze darmo ani kufe nehrabe, prlchazelo by v uvahu s hlediska §§ 9, 105
tr. zak. jakoZto nedokonane svadéni k zlo¢inu svadéni ku zneuziti moci
ufedni, ponévadZ podle obvinéni ptisobil feditel J. na obZalovanou bez-
vysledné v ten smysl, by ho darem (pfislibenim daru) hledéla svésti
k tomu, by jakoZto tfednik v pfipadech rozhodovani ve vécech vefej-
nych zachoval se stranicky nebo p»orué‘il povinnosti Gfedni. Podradil tedy
nalézaci soud jednani obZalované spravné pod trestni ustanoveni §u 209
tr. zak., ponévadZ, jak ukdzano, trestnost jednani obzalované nebyla by
vycerpana pouzitim ustanoveni §u 487 tr. zak. Pokud pak zmatecni stiZ-
nost vécné s hlediska diivodu zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1.
vytyka odsouzeni obZalované podle §u 209 tr. zak. pravni mylnost proto,
Ze pry obzalovana neucinila sva udani neb obvinéni »proti vlastnimu
pfesvédCeni moZnych nasledkii«, ¢imZ je patrné minéno, Ze si nebyla
obZalovana védoma zptisobilosti obvinéni, vésti k disledkim v §u 209
tr. zak. uvedenym (jiZ se ostatné pro uddni u vrchnosti nevyZaduije),
staci odkdzati stiZznost na rozsudek, jenz se touto skutkovou otazkou
zabyva a zjistuje, Ze obZalovana byla si védoma zdvaznosti a trestnosti
]ak toho, co na fteditele J-a udévala, tak i svého vlastniho pocinani si,
ze ]ednala zimyslné a zlomysiné. Tato zjiSténi stiZnost sice_.napada, nez
neuplatfiuje a neprovadi pfi tom zadné¢ z formalnich vad, pro které by
vyrok ten mohl po zdkonu (§ 281 ¢&is. 4, 5 tr. f.) Ciniti rozsudek zma-
teCnym, nybrz broji jen nepfipustnym zplisobem proti diivodiim, jeZ na-
lézaci soud uvadi pro ono své presvédéeni a zjisténi.

Cis. 2790.

DuSevni stav obZalovaného dluine zkoumati, vyskytly-1i se za trest-
niho fizeni okolnosti, poukazujici k tomu, Ze pachatel neni, pokud se
tyce v dobé ¢inu nebyl s to, by rozpoznal bezpravnost svého jednani
nebao zafidil svou villi podle spravného rozpoznéni (§ 134 tr. £.). ‘

Zmatek Cis. 5 § 344 tr. f. jest dan jen tehdy, nebylo-li vyhovéno na-
vrhu na zkoumani duSevniho stavu, ac¢ tu byly predpoklady § 134 tr. f. -

Dodatkocvom otazku ve smyslu § 2 c) tr. zak. dluzno a 1ze dati po-
reteam pouze tehdy, byl-li tvrzen (§ 319 tr. f.) stav_pomateni smysli,
v némzZ si pachatel svého ¢inu nebyl védom, bylo-h totiz jeho vEdomi
v dobé, kdy pachal skutek, zcela zriigeno neb alespoii zkaleno tak, Ze:
nepostiehl viibec neb alespon ne uplne a spravné skutkovych okolnostn
za nichz lednal a nemél-li spravné piedstavy o tom, k jakému vysledku
sméfuje jeho Cin.

Otéazka na »neodolatelné denuceni« ve smyslu § 2 g) tr. zak. jest na
misté, byl-li tvrzen stav, ve kterém pachatel neni s to bezprostrednimmt
vainému nebezpeci jemu hrozicimu celiti nebo jemu unikneuti jinak néz
spachanim trestniého cinu.

Nutna obrana (§ 2 g) tr. zak.) je vyloucena proti utoku jiZz ukon-
cenémut.

Rozciteni, afekt vylucuje zly umysl a trestnost jen tehdy, dosahly-li
stupné pomatem smyslii, v némz si pachatel nebyl sveho Cinu védom.
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Zvlastni zivazek ve smyslu druhé véty § 142 tr. zak. jest dan vSude
tam, kde vSeobecna povinnost, neublizovati jinym na Zivoté, je sesilena
zvlaStnimi pravnimi vztahy pachatele k usmrcenému

Manzelé jsou k sob€ navzijem v onom zvléStnim zavazku, pckud
manzelstvi trva, bez ohledu na zvlastni itidividelni poméry (konkretni
okolnosti) dotyéného manzelstvi; nezaleZi tu na tom, Ze jeden z obou
manzelit povinnosti viiéi druhému neplni nebo je poruSuje zpiisobem
sebe povazlivéjSim.

PoruSeni predpisu § 322 tr. f. zaklada zmatek Cis. 6 § 344 ftr. f. jen
tehdy, neni-li porctciim vitbec déna prileZitost vysloviti se ¢ skutecnosh
majici vyznam okolnosti prltezupcn nebo polehcujm

Zmatecnosti podle § 344 Cis. 11 tr. f. miiZe byti s s’nzen pouze vyrok
o ving, nikoliv rozhodnuti o trestu. e

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1927, Zm Il 122/27.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
te¢ni stiZznost obZalované do rozsudku zemského trestniho jakoZto po-
rotniho soudu v Brné ze dne 15. tnora 1927, jimz byla stéZovatelka uzna-
na vinnou zloCinem zabiti podle §§i 140 a 142 tr. z4k., mimo jiné z téchto

divodi

ZmateCni stiznost dovolava se diivodil zmatecnosti ¢is. 5,6, 11 a 12
§u 344 tr. . Ditvod zmatku &is. 5 spatfuje v tom, Ze usnesenim porot-
niho soudu byl pii hlavnim pieliceni zamitnut mimo jiné navrh obhéjce
obZalované na zkoumani jejiho duSevniho stavu. Zmateéni stiZnosti ne-
Ize pfiznati opravnéni. DuSevni stav obzalovaného dluzno zkoumati jen
tehdy, vzesly-li pochybnostl o tom, zda jest obzalovany v uZzivani roz-
umu, & zda ne vni po»ruchou kterou by mohla byti vyloutena
]eho pricetnost (§°134 tr. t.), neboli tehdy, vyskytly-li se za trestniho
fizenf-okolnosti, poukazujici k tomu, Ze pachatel neni, pokud se tyCe
v dobé ¢inu nebyl s to, by rozpoznal bezpravnost svého jednani nebo
zatidil svou vili podle spravného rozpoznani, a lze také v tom pfipadg,
kdyz otazka zkoumani duSevniho stavu obZzalovaného pfisla v tvahu na-
sledkem navrhu, sméfujiciho k jeho provedeni, fici divodné, Ze zamit-
nutim navrhu byl porusen zakon nebo zasada tresiniho fizeni, zabez-
pecujiciho obhajobu obzalovaného (&is. 5 §u 344 tr. f.) jen tehdy, ne-
byle-li navrhu vyhovéno pfes to, Ze tu byly pfedpoklady, za nichz § 134
tr. f. uklada zkoumati duSevni stav obzalovaného. Diivedy usneseni,
]lmz byl navrh zamitnut, prllehajl sice svym doslovem vhodnéji k usne-
seni porotniho soudu, jimZ pozdéji nebyla prlpustena ‘obh4jcém navrzena
dodatkova otazka ve smyslu §u 2 ¢) tr. zak. a s jehoZ odiivodnénim se
divedy onoho usneseni kryji téméf doslovné. Pravi-li se v8ak v nich,
Ze nejsou ani tvrzeny ani naznaleny okolnosti, jez by mohly vylouciti
trestnost (&inu o»bialované), je tim zaroven feleno, ze podle pfesvéd-
Ceni porotniho soudu neni tu ani pochypnosti, které by podle Su 134 tr.
i. velely dati duSevni stav obZalované zkoumati. Kone¢nym cilem plu-
vodnich navrhit bylo podle zmate&ni stiznosti provésti dikaz o tom, Ze
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obZalovana neovladala v dobé ¢inu rozumu a smysli zpiscbem normal-
nim, jelikoZ pry se v ni chovanim se jejiho manZela nahromadila za ce-
lou dobu {akova hotkost a takovy odpor proti nému, ze musely Zivelnou
a neodolatelnou silou p'erOdlfl ze trpel vost obzalovane na konec pfre-
tekla, Ze obZalovana se pfi novém ndporu a fitoku se strany manzela
nedovedla jiz ovladnouti, nybrZ jeji vnitini napjeti a odpor k jejimu
manzelu dosahly az stupné nepfekonatelného rozcileni a afektu a ze se
ji zmocnilo takové vrcholné rozcileni, které ji zbavilo normalniho ovla-
dani rozumu a smyslit a vedlo u ni aZz k duSevni poruSe, k okamzikové
nepfiCetnosti. Proti diivodu usneseni, jimz byl zamitnut navrh na zkou-
mani duSevniho stavu obzZalované, dovolava se zmateéni stiznost jednak
zodpovidani se obZalované, jednak svédeckého udaje jeitho syna Lud-
vika V-y pfi hlavnim pfeli¢eni, podle néhoz mél strach, by ho obZalovana
v tom rozéileni také neudefila, a podle n€hoz obzalovana béhala po
svétnici a drzela si hlavuy, déle nekterych vysledki pruvodmho» fizeni,
nasveédcujicich pry tomu, ze u obzalované byla také druhd stranka afekt
vylucujiciho trestnost, duvodny strach, pfivodény zejména tim, Ze ji jeii
manzel také onoho dne vyhrozoval zabitim a se po ni hnal nejprve se
sekaCkem a pak i se sekerou a Ze na ni z pod postele vytahl klacek. Dale
poukazuje zmate¢ni stiZznost k tomu, Ze obzalovana po cely den az do
okamzZiku ¢inu ni¢eho nejedla, a na svedecky tidaj Anny J-ové, podle
néhoz obzalovana nasledkem domécich svari zhrubla a otupela posleze
na zodpomdam se obzZalované pfi hlavnim pfeliCeni, Ze jiZ nevi, co mluvi
a ze je jiz trochu pfihloupld. Nez obzalovana zodpovidala se. i.podle
onéch vymnatki z protokoli o jejim. vyslechu, kferé. Jgoumuvadeny ye.zmas
teCni stiznosti, jak za prlpravneho vySetfovani tak pr1 hlavnim pfeliCeni
diisledne v-ten rozum, Ze €in. pfrovedla v roz€ileni, Ze byla v dobeé Einu
roz&lena. Na ve¢i neméni ni¢eho, ze snad — aspon podle svych portiznu
u¢inénych tdaji — nedovedla se zcela pfesné upamatovatl na veskeré
podrobnosti Vystupu vilbec a svého &inu zvlast, Ze tedy jeji zodpovidani
se vyznélo pfi jednotlivych vysleSich zpuso‘bem navza]em ¢aste¢né od-
liSnym. Jen stavu rozc¢ileni nasvédCuje také onen jiZz zminény zjev, po-
tvrzeny svédkem Ludvikem V-ou, pochopitelny jako pfiznak rozcilent,
vzniklého z cbyCejného citu lidského (§ 46 d) tr. zadk.) zejména vzhle-
dem. k tomu, Ze podle svédkova tudaje obzalovana béhala po svéinici
a si hlavu drzela teprve po Cinu. Vyznam nemd v tom sméru ani dalsi
okolnost, zdfiraziovand zmate¢ni stizZnosti, Ze pry obzalovani (podle
svého tvrzeni) po cely osudny den ni¢eho nejedla, ani onen jiz feceny
tidaj-svédkyné J-ové neb onen projev obzalované pfi hlavnim pfeli¢eni.

‘Strach, v némz obzalovana podle tvrzeni zmateéni stiznosti byla jiz
vzhledem k nasilné, rvavé, surové a hrubé povaze svého manzela a pro
své diivejsi tyrani manzelem a jeho vyhrlizky zabitim, sam o sobé ziej-
mé nepfichazi viibec v tvahu jako okolnost, kterd by mohla vzbuditi
pochybnosti o duSevnim stavu obzalované ve smyslu §u 134 tr. f., nebo
by, at jiZ jako pomateni smyslﬁ nebo jako stav neodolatelného donucent,
vylucovala podle §u 2 pism. c¢) nebo plsm g) tr. zak. prlcltatelnost
jejiho Cinu. Vyzna\mu mohl by ve sméru posléze naznafeném nabyti
pouze strach, pmz obzalovana podle dal§iho tvrzeni zmateéni stiznosti
jata byla v dobé& ¢inu samotného pro utok, podniknuty na ni jejim man-
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zelem bezprostfedné pfed ¢inem jednak podle svédeckého tidaje Ludvika
V-y, jednak podle tvrzeni obzalované, to vSak jen tehdy, kdyby tu za-
roven byly pfedpoklady §u 2 g) tr. zak., kdyby se byl totiz skutek ob-
zalované stal u vykonu spravedlivé nutné obrany a obzalovana byla jen
ze strachu, podésem’ nebo z leknuti vykrocila z mezi takové obrany
V pfipadé, v némz tyto zakonné predpoklady splneny nejsou, nema ani
strach, ve kterém spachan byl trestny Cin, jiného vyzna,mu nez ]ako okol-
nost polehcu]1c1 pachateli podle §u 46 c) tr. zak. pfi vyméfe trestu.
Obzalovana sama li¢ila vSak vystup zejména i pfi hlavnim preli¢eni
v ten rozum, Ze jeji manzel vyskocil s postele, na niz leZel, ze vytahl
z pod postele klacek a volal: »Ty kurvo, ja t¢ musim zabit, dneska z tebe
musi téct«, Ze v8ak syn Ludvik na ného skocil a muz spadl na zem,
nacez pry obzZalovana v rozlileni popadla obéma rukama sekeru a ho,
jak lezel na levém boku, szinkla« po prvé a kdyz zvedl hlavu, udefila
ho je§té jednou. Svédek Ludvik V. pak udal pfi hlavnim pfeliceni, ze
otec, skoCiv z postele, fekl: »Ty kurvo, dneska ti musi mozek Splichat
po zdi«, Ze pak uchopil sekdcek a hnal se po obzalované, Ze vSak
svédek mu sekacek vytrhl a hodil otce na postel, otec Ze pak uchopil
sekeru o hnal se na obzalovanou, zakopl vSak o zem a asi upadl, a 7e
svédek, ktery byl v tu chvili obrdcen zady, vidél pak, Ze obZalovana
otce, ktery sedél nejdfive na zemi, tlu¢e, Ze ho bouchla sekerou, nacez
otec spadl, svalil se na znak a Ze obZalovana udefila ho pak jesté jed-
nou. Vitbec vyznivaji popisy vystupu obéma jmenovanymi, jedinymi to
oCitymi svédky vystupu, vesmés v ten rozum, Ze Jan V. v onom oka-
mziku, v némz ho obZalovani podle vlastniho doznani poprvé uhodila
ostfim sekery do hlavy, nemél v rukou jiz pfedmétu, jehoz by byl mohl
k ttoku na obzalovanou pouziti jako zbrané, a Ze podruhé udefila ho
obzalovana sekerou do hlavy dokonce,kdyz jiz lezel na zemi, takZe v dobé
¢inu nebylo pro obzalovanou ani objektivni nutnosti ani se ji subjektivné
nemohlo jeviti potfebnym, by od sebe odvratila utok svého manzela
na svij zivot ve smyslu §u 2 g) tr. zak. Postradaji proto vyznamu téz
projevy obZalované pfi hlavnim pfeliceni ze méla ze svého manZela
strach dokonce jesté i tehdy, kdyZ jiz lezel na zemi. Zna¢ny vyznam
maji vSak s hlediska jak §u 2 c) tak §u 2 g) tr. zak. zjevy, o nichz se
arci zmatec¢ni stiznost nezminuje, Ze totiZz obZalovana pii svém vyslechu
u hlavniho pfeli¢eni pfipustila vyslovné, Ze pronesla vyroky, potvrzené
nékterymi svédky, zejména i Ludvikem V-ou, a nasvedcwum tomu, ze
se mySlenkou, sveho manzela usmrtiti, obirala jiz dfive, a Ze podle vy-
povédi svédkit Mofice G-a, Rudolfa F-a a Josefa K-a svého Cinu ani
nelitovala ani nejevila rozéileni, nybrZ se naopak vyjadfila, Zze to svému
muzi méla udélat jiz davno, jiz pfed dvaceti léty, Ze mohla miti pokoj.
Diivod zmatku ¢&is. 5 §u 344 tr. f. uplatiiuje tudiz zmateéni stiZnost
v tom i onom sméru nepravem. Znovu budiZ zddraznéno, Ze ditkaz
o vSech onéch okolnostech, jichZ se na opodstatnénou svého stanoviska
dovolava zmatecni stiznost, byl jiz formdln¢ proveden vyslechem a
véené zjednan vypovedmi onéch svedki, jichz protokoly ¢teny byly pfi
hlavnim pfeli€eni, tak, Ze ony nastin§né vyvody, jimiZ zmate¢ni stiZnost
zevné provadl namitku dfivodu zmateCnosti ¢is. 5 §u 344 tr. f., jsou
vlastné zarovenn jiz také uplatiovanim diivodu zmatku &is. 6 (podle
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stiznosti souCasné téZ &is. 5) §u 344 tr. f., coZ zjevno ostatné také
z toho, Ze se zmateCni stiznost ve svych vyvodech, jimiz v dal§im do-
licuje tento dfivod zmatku, na ony své pfedchozi vyvody vyslovné od-
volava.

Diivod zmate¢nosti ¢is. 6 §u 344 tr. ¥., vi¢i némuz jako divodu
zvlastnimu zmateéni stiznosti soucasné uplatiiovany diivod zmatku &is.
5 téhoz §u jako diivod povahy vSeobecnéj$i ustupuje do pozadi, spatfuje
zmateCni stiznost v tom, Ze porotnim soudem »n‘ebyly pfipudtény obhaj-
cem navrzené¢ dodatkové otazky ve smyslu & 2 ¢) a §u 2 g) tr. zak.
Obhéjce navrhoval, by byly porotciim dany dodatkové otdzky,.zda. oh-

zalovana jednala v pomateni smyslii, v fi¢mz_si_sveho ¢inu nebyla vé-
doma (§ 2 ¢) tr. zak)y, dale;"zda jednala.z_neodolatelného donucenf
psychického (§ 2 g) tr. zak) p»osleze zda jednala U vykonu nutné
obrany (§ 2 g) tr. zak) Otazku ve smyslu §u 27¢) fr. zak.. dluzno.a
lze"v8ak dati porotcum pouze tehdy, byi—lx tvrzen (§ 319 tr. £.) stav
pomateni smysl, v némz si pachatel svého ¢inu nebyl védom, bylo-li
totiz jeho védomi v dobé, kdy pachal skutek, ztiplna zru$eno nebo ale-
spofi zkaleno tak, Ze nepwostfevhl viibec neb alespoil ne tiplné a spravné
skutkovych okolnosti, za nichz jednal a nemél-li spravné predstavy

o tom, k jakému Vysledvku sméfuje jeho Cin. Otdzku na sneodolatelné

donucem« ve smyslu §u 2 ,q) tr. zadk. jest na misté daf
stav, v kterém pachatel nenf s to, by bezprostfednimu vaznému nebez-
pe¢i jemu hrozicimu Zelil neBO‘Temﬂ‘“ﬁﬁ”k‘l jinak ez spachanim trestného
¢inu. Posléze pfedpoklady, za nichz dati jest porotcum otazku, zda sku-
tek stal se w vykonu spravedlivé nutné obrany, jsou zievny iiz z pted-
plsu druhého odstavce §u 2 g) tr. zak.; stali pouze dodati, Ze vyloucena
je nutnd obrana proti titoku jiz ukondenému. Prosté srovnani tu pravé
nastinénych pravnich nazorii s tvahami, jimiZz byla dovodéna bezdfi-
vodnost namitek, uplatnovanvch zmate¢ni stiznosti s hlediska divodu
zmateCnosti &is. 5 §u 344 tr. ., dovoluje usouditi, Ze porotni soud
povinnosti, uloZzené mu predplsem §u 319 tr. 1., neporusﬂ zpusobem
ktery by zakladal divod zmateénosti ‘¢is:=6- Su’“"344’”fr ., tm, -
datkovych otizek, navrZenych obhdjcem, nepfipustil ani "]edme ‘Pokud
jde o otazku ve smyslu §u 2 c) tr. zak., sta¢i piedevs§im poukazati na
ony iiz uvedené tvahy a pfipomenouti pouze, 7e sama zmatecni stiznost
spatfuie pfi¢inu tvrzené ji duSevni poruchy obzalované v dobé Cinu ien
v rozCileni a strachu, jeZ pry se ji tehdy zmocnilv. Nez rozéileni, afekt

vyluCuje zlv umysl a trestnost jen tehdy, dosahly-li stupné’ pomatem
smyslil, v némz si pachatel nebyl svého ¢inu védom. Ze by rozCileni
obzalované¢ v dobé Cinu bylo dosahlo tohoto stupné, Ze by si zejména
svého ¢inu nebyla védoma, netvrdila ani ona sama, ani tomu nenasvéd-
Cuji ostatni vvsledky hlavmho pfeliceni, z jeiiho vlastniho zodpov1dam
se i z tidait Lvdvika V-y bylo porotnimu soudu Ize souditi na pravy
opak nynéjSiho tvrzeni zmateCni stiZnosti, kterd, mluvic ve svych vy-
vodech porfiznu o »ohromném. neprekonatelnem neovladatelném a
vrcholném rozé&ileni obzalované, zfeimé jeji roz&ileni zvellcule zplisobem,
ktery ve vysledcich hlavniho pfeli¢eni nemda nejmensi opory. Nemalo
povazlivym jest, Ze hlavni kofen onoho rozéileni obzalované spatfuje
sama zmateCni stiZnost v jeii hotkosti a odporu k manzelu, tedy ve
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zjevech, které spiSe, nez duSevni poru$e a pomateni smyslii, nasvédcuji
tomu, Ze skutek obZalované byl vysledkem jeji za$t¢ a nendvisti k man-
zelu. Neméné zjevnou je vSak jiz z onéch tvah téz bezpodstatnost na-
mitek, jimiz uplatiiuje zmatecni stiznost divod zmatku Cis. 6 Su 344
tr. T. prOtO' Ze porotciim n fbyly dany ani dodatkové otizky ve smyslu
§u 2 g) tr. zak. Usneseni, jimz nebyla pfipusténa dodatkova otazka na
neodolatelné donuceni, jest odiivodnéno v podstaté spravné, pravi-li se
v ném, ze obZalovana sice tvrdila, Ze €in spéchala jsouc rozlilena, a Ze
méla z muZe strach, netvrdi vsak ze by jeji ¢in nebyl projevem svo-
bodné vale; na odivodnénou usneseni o neprlpustem dodatkové o‘razEy
na spravedhvou nutnou obranu pak se uvadi neméné ptipadné, Ze Jan
V. podle vlastniho tvrzeni obZalované, kdyz, byv Ludvikem V-ou svalen,
spadl na zem, na ni jiz neutocil, Ze vSak jeho pfedchozi utok, jim podle
jejiho tvrzeni na ni podniknuty, byl ]12 ukonc€en. Netifeba nez op¢t po-
ukdzati na ony iivahy-a-dodati-pouze, Ze okolnost, zmatedni stiZnosti
v dotyCnych diivodech nové zdiiraziiovana, zZe obzalovana podle své-
deckého tdaje vrchniho Cetnického strazmistra Josefa K-a pfi Cetnickém
Setfeni uvedla, Ze, kdyZ se jeji manzel na ni hnal s klackem, chytla na
obranu sekdcek, nemé s hlediska nastinénych nazorli pravnich vyznamu
»tvrzeni« ve smyslu §u 319 tr. f., nebot obZalovana jednak udala podle
téZe sveédecké vypovédi tehdy zaroven dale, Ze jeji manzel chytl hned
na te sekeru a hnal se s ni opét na obzalovanou, kierda mu vSak sekeru
vyrvala a udefila ho ji, aZ upadl na zem, a dokonce dodala, Ze ho za-
bila, by si jen uleh¢ila.

Dalsi vytka ditvodu zmatku ¢is. 6 §u 344 tr. f. tésné jiz souvisi s na-
mitkami, jimiz napada zmate¢ni stiZznost rozsudek s hlediska dfivodii
zmatecnosti &is. 11 a 12 §u 344 tr. f. ObZalované byl totiZ trest vymeé-
fen zcela nepochybnég, byt to v rozsudku vyslovné uvedeno neni, podle
druhé sazby §u 142 t{r. zak. (tézky zalaf od deseti az do dvaceti let), a
je dale neméné jisto, Ze se tak stalo vzhledem k tomu, Ze obZalovana
byla manzelkou usmrceného. ]ellkoz v rozsudkovych ditvodech nenfi
vitbec nastinéno, proc doslo k vyméfe trestu podle vySsi sazby §u 142
tr. zak., ]c patrno, Ze porotm soud pokladal se v tom sméru za vazana
a zarover i za opravnéna ]12 kladnou odpovédi porotcit k eventudlni
otazce na zlo¢in zabiti, v niz se pravi, ze obzalovana zpusobemv v ni blize
popsanym jednala pro»’u svému manzelu Janu V-ovi. Nic nenasvéd&uje
posleze domnénce, ze by snad porotni soud spatfoval v manzelském po-
méru blizké pr1buzenstv1 ve smyslu druhé véty §u 142 tr. zak., coz by
arci bylo zfejmé nesprdvné, i neni pochybnosti o tom, Ze vzijemny po-
mér manzeli poklada porotni soud za zvlastni zavazek podminujici po-
dle téZe véty onu vySsi sazbu. Proti tomu namita zmateéni stiznost, zg,
neni-li v druhé vété §u 142 tr. zak. manzelstvi vedle blizkého pfibuzen—
stvi uvedeno zvlast a vyslovn¢ jako pomér, zaklddajici onu zvySenou
trestnost zloCinu zabiti, dluzno z toho usuzovati, Ze umyslem
zakonodarcovym nebylo, by pomér manzelsky jiz o sobé podmi-
fioval pouZziti vyssi trestni sazby, nybrz Ze mélo jako otazka skutkova
zlistaveno byti peclive tvaze ]ednotlmeho pfipadu, zda v ném vzhledem
k okolnostem jej provazejicim jde mezi dotycnyml manzely o zvlastni
zdvazek ve smyslu druhé véty §u 142 tr. zak. ¢i nikoli. Zmatelni stiZnost
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dovozuje, Ze tu jde o otazku skutkovou, Ze tudiz, ponévad? kladna odpo-
véd na tuto otazkw ma vyznam zjiSténi pfitéZujici okolnosti, v zakoné
jmenovité uvedené a podminujici zviastni (vy$si) sazbu trestni, bylo
povinnosti porotniho soudu, dati na ni porotcim ve smyslu §u 322 tr.
f. také zvlast dodatkovou. otazku Tim, Ze se tak nestalo, porusil pry po-
rotni soud mnejen zpiisobem, zaklada]1c1m zmate¢nost podle &is.
6 §u 344 tr. t., pfedpisy §§ 318 a 322 tr. f., nybrZ dopustil pry se poru-
Seni zdkona také tim, Ze provedl sam zji§téni, které podle §u 322 tr. f.
piisludi poroté, t. j. zjisténi stavu zvlaStniho zavazku mezi obZalovanou
a usmrcenym Janem V-ou (duvo'd zmateCnosti ¢is. 12 §u 344 tr. 1.) a Ze
]ednam obZalované bylo takto zarovefi nespravnym vykladem zakona
uvazovano podle zadkona — druhé véty §u 142 tr. zak., ktery se k nému
nevztahuje (divod zmatku &is. 11 §u 344 tr. .). Vzhledem na souzeny.
pfipad poukazuje pak zmate¢ni stiZznost opét na ony okolnosti a zlevy
manzelského souziti obZalované s jejim manzelem a jeijich rodinného Zi-
vota, jak byly vyli¢eny onémi sveédky, jejichz protokoly byly cteny pfi
hlavnim pfeliCeni, a dovozuje, Ze takto byly dany mezi nimi predpo—
klady rozluky jejich manzelstvi podle §u 13 d), €), f) g)a h) zdkona ze
dne 22. kvétna 1919, &fs. 320 sb. z. a n. a Ze za téchto okolnosti nelze o
cbzalované f¥ici, ze byla vii¢i Tanu V-ovi at pravné ¢i nepravné vilbec
k néfemu zavazana, tim mén¢ Ze by jejich vzaiemny pomér byl pro ni
zakladal dokonce »zvlaStni zdvazek« proti feCenému ve smyslu druhé
véty Su 142 tr. zak.

S prévm’m ndzorem, zastdvanym zmatelni stiznosti, -souhlasiti ne-
Ize. To, ze v §u 142 tr. zak. manzelsky pomér neni vvslovne uveden jako
divod zvySené trestnosti zlo¢inu zabiti, a¢ se tak déje ve viech ostat-
nich pfedpisech trestnitho zakona, v nich? uritym blizkym vzdiemnym
vztahtim mezi témi kterymi osobami pfiznava se vyznam skuteCnosti,
v urCitém sméru pravné rozhodné (tak v §§ech 189. 216, 463, 525 a ze-
jména i v §u 137 tr. zak., dale v §u 152 &is. 1 tr. ¥.), samo sebou jeste
nikterak nenasvédCuie spravnosti nazoru, uplatiovanéhe zmatelni stiz-
nosti. Zasadné je tu zvlastni zdvazek ve smyslu druhé Véty Su 142 tr.
zak. vSude tam, kde vSeobecnd povinnost, neubliZovati unym na Zivote,
je sesilena zvlastmml pravnimi vztahy pachatele k usmrcenému. O tom,
ze manzelskd smlouva, zavazujici manzely mimo jiné pfispivati sob?
navzdjem pomoci, zakladd pomér rdzu pravé naznaleného, nemilze
vzhledem k ustanoveni §u 44 ob¢. zak. byti pochybnosti a uznava se jak
v theorii (na pf. Finger II. str. 48) tak v praxi, ze1mena v judikatufe
zruSovaciho soudu vid. (rozh. €. 646) i &sl. (rozh. ¢. 1437 sb. n. s.) bez-
vyjimeéné, Ze manzelé¢ jsou k sob¢ navzajem ve zvlastnim zavazku po
rozumu druhé véty §u 142 tr. zak. Lze sice pfipustiti, Ze nékteré vza-
jemné vztahy mezi dvéma osobami, pfichdzejici v tvahu jako zvlastni
zavazek ve smyslu druhé véty §u 142 tr. zak., mohou v tom kterém pfi-
padé vyzadovati svého feSeni podle osobnich poméril. zvlastnich okol-
nosti ptipadu. Mezi vztahy tohoto druhu nendlezi vSak pumér manzel-
sky a zmatelni stiZznost dovoldva se na obhéjenou svého stanoviska ne-
vhodné rozhodnuti byv. zru$ovaciho soudu vid. & 2645, v né¢mz bylo
vysloveno, Ze zpiisobem nastinénym dluzno fesiti otazku, zda zakon-
nému pojmu »zvlastniho zdvazku« odpovidd Svakrovstvi. Netfeba za-
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jisté doli¢ovati, Ze pomér mezi manzely jakoZto vedle blizkého pokrev-
niho pfibuzenstvi nejuz8§i svazek mezi dvéma lidskymi bytostmi nelze
ani po strance mravni ani zejména ve sméru pravnim posuzovati stejné
jako pouhé Svakrovstvi. Neni bez vyznamu, Ze Svakrovstvi pfiklada vy-
znam poméru pravné rozhodného ze vSech uvedenych ustanoveni trest-
niho zdkona pravé jen zcela vyjime¢ny pfedpis §u 216 tr. zak., urlujici
okruh osob, poZivajicich doty¢ného zakonného dobrodini, w srovndni
s ostatnimi pfedpisy téhoZ zakona v rozsahu nejSir§im. Naproti tomu se
v onéch zakonnych pfedpisech (také v §u 152 &is. 1 tr. f.), kde jsou
manzelé mezi osobami, nalezZejicimi k jistému okruhu, vyslovné uvedeni,
nefini ve sméru zddraziiovaném zmate¢ni stiznosti, rozdilu a nenasved-
Cuje vitbec nic domnénce, Ze umyslem zakonodarcovym bylo vyluCovati
z pouziti onéch pfedpisit manzelsky pomér v pfipadech, kde jeden
z obou manzeli svych povinnosti k druhému manzelu neplni, nebo je
i poruSuje zptisobem byt sebe povazlivéjSim. Vyjimajic pfedpis §u 137
tr. zak., sleduji ona v8echna ustanoveni (§§ 189, 463, 525 tr. zak.) svoji
podstatou bud pfimo neb aspofi neptimo (§216 tr. zdk., § 152 &is. 1
tr. f.) prospéch pachatele trestného ¢inu pokud se ty€e obvinéného (ob-
zalovaného). Stejné pak, jakoby se jevilo zfejmé nespravnym a tedy i
nepfipustnym, by ta kterd pachateli zakonem poskytnutd vyhoda byla
mu odpirdna vzhledem na okolnosti zvlaStniho pfipadu, tedy zejména
v pfipadech nastinénych, dluzno diisledné trvati na stanovisku, Ze tako-
véto rozliSovani nema mista ani pro obor onéch zakonnych piedpisi
(v tvahu pf'ichézi tu vlastné jen ustanoveni §u 137 tr. zak.), pod’le nichz
manzelsky pomér pachateliiv k predmzetu jeho trestného Cinu piinasi
s sebou jeho neprospéch, podmifiuje vySsi trestnost jeho skutku. Mezi
tyto predpisy nalezi v8ak téz ustanoveni druhé véty §u 142 tr. zak., ac
ovSem za pfedpokladu, Ze pojmu »zvlaStniho zavazku« odpovida za-
sadné také pomér manzelsky, jehoZ opravnénost byla vSak jiz dovodéna.
Dokud tedy manzelstvi po zdkonu trvda, dokud nebylo zejména ani pro-
hlaSeno neplatnym ani nedoslo k ]eho rozluce nebo k rozvodu, dluzno
s nim spojovati veSkeré ony pravni tcinky, které mu ptiklada trestni za-
kon v onéch svych jednotlivych pfedpisech at ve prospéch pachateliv
nebo v jeho neprospéch nelze tudiz feSeni otazky, zda jde v tom kterém
pfipadé o pomér manzelsky jako skuteCnost v uréitém sméru pravné
rozhodnou, Ciniti zavislym na zfeteli k osobnim pomériim, zvlastnim
okolnostem provazejicim doty¢né manzelstvi, jak se toho domaha zma-
tecni stiznost. Diisledné nema vzhledem na souzeny pfipad vyznamu
ani to, co zmate¢ni stiznost zviasté zddrazfiuje, Ze snad pro obZalova-
nou by]y tu zadkonné piedpoklady, za nichZ bylo ji podle §u 13 onoho
zakona lze zalovati o rozluku manzelstvi s Janem V-ou. Pokud obZalo-
vand tohoto svého prava nepouzila a pokud soudem rozluka tohoto
manzelstvi pravoplatne vyslovena nebyla, trvalo jeji manZelstvi s Janem
V-ou po pravu na dale, podrzovalo tudiz diisledné také povahu jejiho
zvlastniho zdvazku k usmrcenému po rozumu druhé véty §u 142 tr. zak.
Tomu-li tak, nebylo-li zejména podle feCeného potiebi, ba ne]evﬂo -li se
dokonce ani pfipustnym, by zjiSténi.zvlaStntho zavazku bylo ¢inéno za-
vislym na okolnostech p¥ipadu, nebylo ani na mist&, by porotni soud do-
ty¢nou okolnost ucinil predmétem zvlastni otazky (dodatkove) ve smy-
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slu §u 322 tr. Pogle,§u-3l8wu f. dluzno ve$keré zakonné znaky trest-
ného Cinu po]a‘u jiz do hlavni otazky, druhy odstavec §u 323 tr. f. pak
ponechavé porotifmu soudd na viili, by posoudil, které skutecnostl
dluzno shrnouti v jedné otazce nebo ticiniti pf’édmefem ‘otazek zvlast-
nich: Predpis §u-322-tr. . byl by zptisobem, zakladajicim zmate¢nost
podle ¢is. 6 §u 344 tr. f., poruSen jen tehdy, kdyby porotcum nebyla
vilbec poskytnuta pr11621tost vyslovm se o skutenosti, mal1c1 vyznam
okolnosti prltezu]1c1 nebo poleh&ijici Ve siiyslu §u 322 fr. f. K tomu ne-
doslo-v-souzeném piipadé, v né€miz jiz v eventuelni otazce na zlo€in za-
biti bylo se porotcii tazano, zda.jest obzalovand vinna, Ze zplisobem
tamtéz blize vyliGenym ]edna]a proti svému manzelu. ~ Jakmile pak po-
rotcové k otazce té také v tomto bod& odpovédéli kladng, byl porotni
soud s hlediska nastinénych povSechnych pravnich wivah op\révnén, po-
kladati touto odpovédi za zjisténo, zZe se obzalovand dopustila zloCinu
zabiti na osobé€, k niZ jakozto k svému manzelu byla ve zvla$tnim za-
vazku ve smyslu druhé véty §u 142 tr. zak., a uloziti ji v diisledku toho
také trest podle vy$8i sazby, tamtéz stanovené. Neni tudiZz zmatelni
stiznost v pravu ani, pokud namité ze porotni soud sv;’rm vyroke‘m ucinil
zpstem které podle §u 322 tr. ¥ prlslu81 porote zarovefi vSak je zjevno,

Ze také diivod zmatecnosti Cis. 12 §u 344 tr. f. vytyka zmatelni stiZnost
vyroku porotniho soudu o trestu nepravem. O diivodu zmate¢nosti podle
Cis. 11 téhoz §u nemilZe pak jiz z té pfiCiny byh feli, Ze zmatecnosti
tohoto druhu miize byti stizen pouze vyrok o ving, mkoh také rozhodnuti

o trestu. Bylo proto zavrhnouti zmate¢ni” st1znost jako bezdivodnou.” "

Cis. 2791.

»Zlem« ve smyslu § 2 pism. f) tr. zak. jest zlo, jez je spojenc s ko-
nanim neb cpomenutim pachatelovym a jimZ je postiZena oscba druha,
kterézto zlo se vSak nepfi¢itad pachateli k vin€, nejscuc jim chténo a
predvidano; to vS§ak nema nic spoleéného s neznalosti nasledkii, jez ma
zévadné konani neb opomenuti v zapéti pro pachatele v pfifiné jeho
trestni zodpovédnosti.

Vina ve smyslu trestnifho préva nevyzZaduje védomi o trestnosti za-
vadného jednani.

Osoba ctrnacty rok veéku pfekrodivsi jest plné trestné zodpovedna
vékem v dobé Cinu hranici § 2 d) tr. zdk. jen nemncho piekrocivsim,
slabym rozumem nebo zanecbanym vychovamm podmm(ena neuplnost
rozveije dusevnich sil smi doptn povsnmnutl jen pn vymére trestu (§ 46
a), 264 a) tr. zak.), ne vSak pfi reSeni otazky viny.

Telegrafy (zakon ze dne 23. bfezna 1923, ¢is. 60 sb. z. a n.).

Ustangveni § 18 Cis. 1 zakona pfedpoklada sice jednani amysiné, ni-
keliv v8ak dolosni; v subjektivnim sméru staci jakkoliv zavinéné jednani
proti zdkazu zékeona; neznalost doby, kdy se ma povoleni vyzadati, ne-
vyvinuje (§ 233 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1927, Zm [ 617,26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci .zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci



