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hodnuti v fizeni o ruenou drzbu se nazyva kone&nym usnesenim, nema
opory v zékong, a také nesvéd&i st€Zovateli rozhodnuti byv. nejvy3siho
dvoru soudniho ve Vidni ze dne 29. kvétna 1901, &is. 7632 (Pravnik
rolnik 1901 str. 614), nebot {imto rozhodnutim bylo vysloveno jeding,
Ze podle konedneho usneseni v fizehi pro ruSenou drZibu nelze se zfe-
telem na predpisy §§ 370 a 371 ex. f. a v nich pfesn& vypocltené pfipady
povoliti exekuci ku zajisténi pen&Zité pohledavky. Dal$i minéni stéZo-
vatelovo, Ze kdyZ dne 16. Cervna 1925 zaplatil autraty a dne 19. €ervna
1925 odstranil plot, nemohla vymahajici strana dne 18. Cervna 1925
podati exeku®ni ndvrh za (&elem odstranéni plotu tfeti osobou, nybrz
méla stéZovatele vyzvati je3té jednou dodateln&, jest rovné€Z vratkym,
nebot je jim samotnym tvrzeno, Ze byly zaplaceny jenom utraty, ale
plot Ze nebyl odstran&n v den podani exeku&niho navrhu, nybrZ aZ po
podani tohoto navrhu. Na tom neméni ni¢eho okolnost, Ze exekuci po-
volujici usneseni doruleno bylo aZ po odstranéni plotu, a Ze exekuce
stala se odstranénim plotu bezpfedmétnou, nybrZz jest rozhodujicim,
Ze v dob& podani exekucniho navrhu nebylo dosud plnéno. Podanim re-
kursu nestavi se ani provedeni napadeného usneseni, ani jeho vyko-
natelnost. Je-1i usneseni, kterym bylo uloZeno plnéni, napadeno rekur-
sem, nema mista pfedpis §u 409 odstavec tfeti c. I. s., nybrZ jest roz-
hodujicim pfedpis §u 524 c. f. s. Lhiita k plnéni po€ina se v tomto pfi-
padé doruCenim, pokud se tyCe prohlaSenim usneseni, ponévadZ podle
§u 524 odstavec prvy c. I. s. rekurs nema odkladaciho G&inku. To vecko
plati také ve pri¢iné rekursu do kone&ného usneseni v fizeni pro rusenou
drzbu, nebot ani tento rekurs nema podle §u 524 odstavec prvy c. f. s.
odkladaciho u&inku. PonévadZ rekursni soud zjistil, Ze lhita ku plnéni,
urlend stéZovateli koneCnym usnesenim prvé stolice, v dob¢é podani
exeku¢niho navrhu davno uplynula, pravem zménil zamitavé usneseni
prveého soudu a pravem povolil Zadanou exekuci.

Cis. 5205.

Uplatiiovanim namitky zapocéteni nenastivd ohledné zapocitavané
pohledavky zahajeni rozepre.

(Rozh. ze dne I1. srpna 1925, R 1 713 25.)

Soud prvé stolice odmitl Zalobu Ignata G-a proti Antoninu
B-ovi, jezto v jiném sporu vedeném Antoninem B-em proti Quidu T-ovi,
namitl Quido T. zapo&tenim pohledavku, jeZ jest pfedmétem Zaloby
Ignata (i-a proti Antoninu B-ovi. Rekursni soud zamitl nimitku
zahajené rozepfe. Dlivody: Vznese-li se v rozepfi namitka zapotteni,
Zad4 se ov3em za rozhodnuti, Ze pohledavka zapoc&tenim namitana jest
po pravu a Ze Zalobcova pohledavka do vySe vzajemné pohledivky za-
nikla (§ 411 c. f. s. a § 1438 obé&. zak.). MiiZe se vak téZ stati, ze na-
mitka se Cini jen z opatrnosti, a pak jest nejisto, zda k rozhodnuti vubec
dojde. Zalobce miiZe vziti Zalobu zpét anebo se vzdati niaroku, nisled-
kem CehoZz miiZe rovnéZ sejiti s rozhodovani o v8ech ndmitkich a tedy
i 0o namitce zapolteni. Obavé, Ze miiZe dcjiti v obou sporech k proti-
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chudnym rozhodnutim, lze pfedejiti tim, Ze se fizeni o pohledavce, za-
poltenim namitan€, pferusi, jsou-li zde jinak pfedpoklady §u 190 c. f. s.
Pod zahajenim rozepfe (§ 232 c. f. 5.) jest rozuméti, Ze narok byl vzne-
sen Zalobon, a Ze Zaloba byla dorufena nebo Ze teprve za fizeni byla
Zaloba rozSifena nebo byl u¢inén mezitimni navrh podle §u 236 c. f. s.
Byla-li vznesena namitka zapolteni, nedomaha se ji Zalovany odsouzenf
zalobce k plInéni, nybrZ Zada zamitnuti Zaloby z toho diivodu, Ze narok
zalobciiv zanikl do vy3e vzajemné pobledavky. Podle §u 233 odstavec
prvy c. f. s. ma byti pro zahajeni sporu odmitnuta jenom Zaloba; na-
mitka zapolteni Zalobou neni, a nelze proto na ni tento pfedpis rozsifiti
a spojovati s ni ulinky, které spojuje zdkon se zahdajenim rozepfe
(§ 232 c. T 5.).
Nejvy88i soud nevybovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Rekursni soud nepochybil, zodpovédév zaporné¢ otazku, zda uplat-
fovamm ndmitky zapolteni dojde k zahdjeni rozepfe (§§ 232, 233
c. f. s.). Zakon sice, mluvé v §u 232 c. . s. o zahdjeni rozepfe, pravi
v odstavci druhém tohoto piedpisu, Ze »kdyZz strana vznese teprve za
rozepfe narok, nastane zahdjeni rozepfe vzhledem k tomuto naroku,
(na rozdil od prvého odstavce, kde nastiva zahajeni sporu dorucenim
Zaloby) tim Casem, kdy se ho bylo domdhano pfi tstnim jednani, to
viak zfejmé se vztahuje na pfiklad na rozSifeni Zaloby (§ 235 odstavec
prvy c. f. 5.), na navrhy podle §§ 236, 259 c. f. s. neb podle §u 408
c. f. s., nevztahuje se to v8ak na namitku zapocteni, kterd jest pouze
uplatiiovanim namitky proti Zalobnimu naroku. Tato pravni povaha na-
mitky zapolteni je zejména jasné poznatelna z ptedpisu §u 411 c. {. s,,
podle kterého »rozhodnuti, zda tu jest, & neni vzdjemnd pohledavka,
které se Zalovany domahal zapoltenim, jest ucastno pravri moci jen
az do &astky, kterou ma byti zapo&itano«, coz ukazuje, Ze namitka za-
poCteni ma v rozepfi, ve které byla vznesena, pouze ulohu namitky,
nikoli naroku, a byt i byla ui¢astna stejného projednani a stejné pravni
moci, jako hlavni narok, pfece jenom nevystupuje jako narok, jsouc
obmezena, »aZ do Castky, kterou ma byti zapogitdna«. Cini-li tedy za-
po¢tenim namitana pohleddvka vice, nez Zalobni pohleddvka, nelze za-
braniti soutasnému projednani dvou, totoZn¢ho pravniho pomdru se
tykajicich rozepfi, a 1 kdyby byl zaZalovan pouze zbytek pohledavky
zapocteni, pokud se nai nevztahuje podlc §u 411 c. F. s. prdvni moc,
musi soud v této rozepfi obirati se pravnim zakladem celé pohleddvky
jako v predchozi rozepfi, kdyZ jednal o namitce zapo&teni a neni vy-
loudeno, Ze o jedné a téze pohledavce mohou vyjiti dva riizné, dokonce
i protichtidné rozsudky. Je-li u¢elem pFedpisu §§ 232 a 233 c. I. 5. v sou-
vislosti s pfedpisem §u 411 c. . s., by o jedné a téZe véci nebylo pro-
jednavéano po ptipadé rznymi soudy souasné, by dikazy nebyly o ni
provadény dvojmo, by o ni po pfipadé nevy$ly dva odporujici si roz-
sudky, proti nimZ by strana stala bez ochrany, sludi uznati, Ze uplatiio-
vanim namitky zapo&teni nevzniki zahéjeni rozepte (§§ 232, 233
c. f. 5.). Ochrana, kterou by snad poskytoval v nové o zbytku zapoltené
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pohledavky soulasné vedené rozepfi pfedpis §u 190 c. f, s. o pferu-
eni, je sice jistou ochranou, kterd v3ak vzhledem ku pfedpisu §u 192
odstavec druhy c. f. s. mfZe selhati tipIné a nenapravitelné. NemiiZe
byti kone¢né pfehliZzeno, Ze zapoctenim uplatiiovand pohledavka pfed-
stavuje vzhledem ku zvlaStnim predpisim §§ 1438—1443 ob¢. zék.
v rozepfi, ve které byla uplatnéna vii¢i Zalobnimu naroku a také svou
shora uvedenou povahou podle procesniho prava pohledavku i hmotné-
pravné v téchto procesné pravnich vztazich odli3nou a do jisté miry
jinak uzpiisobenou, neZ kdyZ taz pohledavka vystupuje jako Zalobni
narok v samostatné rozepfi.

Cis. 5206.

Exekuéni soud neni opravnén, opaftfiti si po rozvrhovém roku pfed
vydanim rozvrhového usneseni potfebnd vysvéfleni, by mohl rozhod-
nouti 0 opravnénosti a pofadi pfihlaSeného naroku, Doklady, jichZ tfeba
pfi pfihlasce davky z majetku.

(Rozh. ze dne 13. srpna 1925, R 1 660/25.)

Soud prvé stolice ptikazal v rozvrhovéin fizeni o vytézku
za exekuéné prodané nemovitosti eraru davku z majetku v pfednostnim
pofadi. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Nejvy$§§i
s o ud nepfikazal davky z majetku.

Duvody:

Nazor rekursniho soudu, Ze exekuéni soud byl podle §u 55 ex. f.
opravnén, opatfiti si po rozvrhovém roku pfed vydanim rozvrhového
usneseni potfebnd vysvétleni, by mohl rozhodnouti o opravnénosti a
pofadi naroku berniho ifadu na ptikazani davky z majetku, je mylnym, jsa
v zfejmém rozporu s pfedpisy §§ 210, 211, 213 a 214 ex. . Podle §u 210
musi zafastnéné strany, mezi néZ politati jest i vefejné organy, kdyite
zakon pro né odchylky nestanovi, své naroky, ma-li k nim byti pfi ros-
vrhu nejvy$§iho podani pfihlizeno a nejsou-li jiZ jinak zfejmy a proka-
zany, pfihlasiti a doloZiti nejpozd¢ji pfi rozvrhovém roku. Podle §u 211
je po skonfeném rozvrhovém roku doplnéni piihladky nepfipustno. Podle
§u 213 je pfi rozvrhovém roku podati pfipadny odpor proti vysi a po-
fadi jednotlivych pohleddvek a jest pfi ném slySenim pfitomnych osob
véc vyjasniti a podle §u 214 je v rozvrhu uliniti usneseni podle vy-
sledkidl tohoto jednani. Z toho ze vSeho plyne, Ze soud nejen neni po-
vinen, nybrZ ani neni opravnén, by po rozvrhovém roku pfihlasky ob-
meSl-alych ucCastnikG bud’ sdm po ufednim Setfeni opravoval aneb je
stranou opraviti dal. Nemél proto soud prvni stolice k dodate€nym pfi-
hlaskam berniho fadu ze dne 20. kvétna 1925 pftihlizeti. PfihlaSka
berniho ufadu ze dne 23. ledna 1925 pro ptikdzani davky z majetku
nepostatovala. Zakon ze dne 8. dubna 1920, &is. 309 sb. z. a n. pfi-
znava podle §u 62 davce z majetku prednostni zdkonné zastavni pravo
jen do &astky, pfipadajici na prodanou nemovitost, a jen do 30% jeji



