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vitbec k soudnimu usneseni podle § 57 tr. ¥., kterym by bylo byvalo trestn;
fizeni vylouceno k samostatnému provedeni a dokonceni, a trestni fizeni
jak pro zlocin kradeze, tak pro pfecCin predrazovani béZelo vedie sebe
jenom fakticky, aniz zde bylo soudni usneseni, vyzadované k vylouceni
§em 57 tr. ¥. odstavec prvy. Pro stitniho zastupce nebylo zde tedv dii-
vodi, by podle druhé¢ho odstavee § 57 prohldsil, Ze si vyhraZzuje stihini
st¢zovatelovo pro pfecin predrazovani. Chtcl-li sté€Zovatel miti jistotu,
zda statni zastupitelstvi trva na stihani pro pfecin pfedrazovani, bylo mu
volno, by podle § 57 odstavec tieti tr. ¥. 7adal prohldSeni statniho za-
stupce, zda se stithani v tomto sméru vzdal ¢ili nic. Stézovatel tak neudinil
a trva proto stihaci pravo stiatniho zastupitelstvi doposud po pravu a ne-
nastaly okolnosti, které by trestnost pfecinu pfedrazovani, z nchoz ic
nyni obvifiovan, zrusily.

Cis. 899.

8 320 tr. ¥. stanovi predpoklady, za nichz soud otazku eventudlni dati
musi, aniz by vsak vyluCoval pravoe soudu, dati otazku, tfebas tu ne-
bylo zakonnych predpokladii,

Trestnym dle § 141 tr. zak. jest kazdy, kdo pii samém usmrceni ruku
vztahl nebo spolupiisobil zpisobem Zelicim k usmrceni, nikoliv vSak, kdo
siiCastnil se pouze pii loupezi.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1922, Kr T 729/22.)

Nejvys$s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tedni stiZznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Plzni ze dne
27. dubna 1922, iim7 byl st&Zovatel uznian vinnym zloCinem loupezného
zabiti dle § 141 tr. zdk., zarovefl v8ak zrugil dle § 290 tr. ¥. sam od_.schc
rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku o viné ohledné kvalifikace dle 8 141
{r. zak. a uznal obZalovaného vinnym pouze zlotinem loupeZe dle § 192

tr. zak. — mimo jiné z téchto
dtivodi:

Bezdiivodna jest stiznost, pokud uplatiiuje diivod § 344 &is. 6 tr. T
proto, Ze nalézaci soud dal porotciim vedle prvni hlavni otizky ve smyslu
obzaloby na loupeZnou vrazdu je$té¢ prvni a druhou eventuelni otiazku
na ¢inné ficastenstvi pii loupeZné¢ vrazdé, pokud se ty¢e na zloc&in lou-
peze. Vidi-li v tomto postupu stiznost poruseni p¥edpisu § 320 tr. ¥., po-
névad? pry za preli¢eni nebylo nic tvrzeno, co by ony otizky odivod-
flovalo, pfehlizi jednak, ze § 320 tr. ¥. stanovi pfedpoklady, za jakych
otazka eventuelni dana byti m us i, aniz by vylu€oval pra v o soudu, dati
takovou otazku, alespoii tehda, kdyZ doty¢nd eventualita vysledky hlav-
niho pfeliceni neni vyloucena, ba p¥imo napovézena. Tomu vSak v tomto
piipad¢ tak bylo. Nebotf, ano nebylo pfimych ditkazii o tom, ktery z obou
na loupeZném prepadeni sucastnénych pachateld to byl, ktery na Se-
bestiana L. smrtelnou ranu vypdlil, musil soud umoZniti porotctim, by
dali vyraz svému presvéd&eni jak pro piipad, Ze by dospéli k presvid-
Ceni, e obzZalovany byl onim pachatelem. jenZ smrtelnou ranu na L-a
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vypdlil, tak pro pfipad, Ze by byli presvdddeni, Ze rana ta vypalena byla
spole¢nikem jeho, a déle, Ze by nenabyli pfesvédSeni, 7e usmrceni L-cvo
vyplynulo z pfimého zl¢ho timyslu obou pachatelll, nebo jednoho z nich
(pFima acast pfi vrazde, § 136 tr. zak., loupeZ, po pFipad® loupeiné za-
biti), kteréZto eventuality vesmés dle objektivni povahy skutku nutné
pfichazely v tvahu. TyZ ditvod zmatednosti ve spojeni s dalsim divo-
dem '§ 344 Cis. 9 tr. ¥. uplatiiuje zmateCni stiznost pro tpravu druhé do-
datkové otdzky, poukazujic na nemoznost, by nékdo pouhym zastavenim
povozu, drZzenim koné a namifenim zbrand mohl &loveka usmrtiti, jehoZ
smrt nastala prokdzan¢ stielnou ranou do bficha. JiZz z téchto vyvodi
vychdzi na jevo, Ze ide vlastnd jen o zmatek dle § 344 ¢&is. 9 tr. ., o ne-
jasnost vyroku porotcli spoc¢ivajici na tpravé otazky dodatkové. Nelze
popfiti, Ze fiprava této otdzky neni uspokojivd, jelikoz, odchylujic s¢ po-
vazlive od doslovu zdkona v ¥ 141 tr. zak., nahraZuje jej skutkovou pod-
statou, z niZ skutkové predpoklady § 141 tr. zdk. bezpecné na jevo ne-
vychézeji, a uvadi smrt napadeného v pri¢innou souvislost s ¢innosti sté-
7ovatelovou, z niZ, alespoil samé o sobé, jak v otdzce jest uvedena, vithec
nastati nemohla. LoupeZn¢ zabiti dle § 141 tr. zdk., ie7 dodatkovou otiz-
kou mélo byti, pfedpokladajic odpov&d kladnou, zjisténo, nekryic se
s poimem zabiti dle § 140 tr. zdk., nybrz p¥izpiisobeno je spige § 195
tr. zak., tvoric posledni stupefi trestnosti zlo¢inu loupeze. Zodpovédnym
dle § 141 tr. zak. nutno uznati kazdého, kdo pfi usmrceni mél fcast.
Pojmu tidasti pak sludi rozuméti stejné jako p¥i vrazdé dle § 136 tr. zdk.
nebo pfi loupe7i dle § 195 tr. zak. Trestnym dle § 141 tr. zdk. je tedy
kazdy, kdo pfi samém usmrceni vztihl ruku nebo spolupfisobil
zplisobem &innym k usmrcenfi, ne pouze pii loupezi (viz sbh. 4400).
Praveé tomuto Cinnému spoluplisobeni stéZovatele k usmrceni L-a, zdleze-
ifcimu ve vykonech tam uvedenych, nedava druhd dodatkova otdzka svou
od zékona se odchylujici fipravou jasného vyrazu, to tim ménc, an vyrok
porotcti nepodava nijakého vysvétleni, jak si porotci pficinnou souvislost
mezi zjiSténou c&innosti obZalovaného — zastaveni povozu, drZzeni koni
a namifenf zbrani — z niZ, jak iiZ uvedeno, alespoil sam¢ o sobé, smrt
Sebestiana L-a vibec nastati nemohla, pfedstavovali. AvSak formalni
vada ta, kterd by ovsem vésti musila dle § 348 tr. . ku zruSeni rozsudku
ve vyroku, kvalifikujiicim loupez dle § 141 tr, zdk. a v souvislém s tim
vyroku o trestu, stava se bezpfedmétnou, protoze odsouzeni stéZovatelovo
na uvedeném podkladd pro loupe7 kvalifikovanou dle § 141 tr. zdk. jest
pfimo pravnd pochybenym, ku kterémuZto zmatku <§ 344 ¢is. 11 tr. i),
byf i stiznosti nebyl pfimo uplatitovan, hledéti jest dle 8§ 290, 346 tr. f.
z moci ifedni. Nebof v C¢innosti stéZovatelové, tak jak pojata jest na za-
klad& souhrnu vyrokti porotcit do vyroku soudu porotniho, zjisténo jest
spoluptlisobeni stézovatelovo sice prfi loupezi, ne v8ak, iak zdkon pro trest-
nost dle § 141 tr. zak. vyslovné poZaduje, pfi usmrceni sam¢im.
Takovéto spolupfisobeni pfedpokladalo by, ne-li primo vlastni nésilné
vztazeni ruky na osobu usmrcencho, alesponn védomé spoluptisobeni
k tomu, aby jinym ticastnikem loupeZe na télesnou integritu napadeného
bylo sihnuto. Takovéto spoluplisobeni stéZovatelovo v Cinnosti stéZova-
telov®, porotci ziisténé a do vyroku rozsudku pojaté, obsaZeno neni (po-
ukdzati dluzno na odfivodnéni rozsudku, v némz se pravi: »pfi Cem?z
iednalo se se imenovanym c¢lovékem tak nésiln€...«, z ¢ehoZ zfejme
Trestni rozhednuti. 1V. ‘ 23
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plyne, Ze soudni dvur C¢innost obZalovaného v tom sméru za zjisténon
nepokladal) a jesgliic pies to porotci a soud vyslovili, Ze z nasilného
jedndni proti Sebestianu L-ovi smrt tohoto nastala, nutno z toho uza-
virati, Ze jak porotci, tak i soud porotni méli na zfeteli souhrnné nasilné
jedndni stéZovatele a jeho spolupachatele, coz vedlo je k tomu,
ze pfes to, Ze Cinnost sté¢Zovatelova jen na spolupiisobeni pfi loupeZi, je7
ovSem vedla k usmrceni L-a, ne vSak, jak zakon pfedpokladd, p¥i
tomto usmrceni samém se obmezila, i tohoto neprdvem a protj
pfedpisu zakona v § 141 tr. zak. zlo¢inem loupeZného zabiti vinnym uznali.
Tim vSak byl zakon poruSen a bylo proto zpiisobem vy$e uvedenym
z moci Gfedni ve prospéch stéZovatelitv zasahnouti a obzalovaného uznati
vinnym zlo¢inem loupeze dle 8§ 190 a 192 tr. zdk., ¢im7 stava se zmatedni
stiZnost bezpredmétnou.

Cis. 900.

Tim, Ze soukromy obzalobce, Fidé se nespravné vyplnénou obsilkou,
se dostavil ku hlavnimu preliceni pozdé, nepozbyl jesté prava Zalobniho.
Lhostejno, ze nespravné vyplnéni obsilky bylo zjisténo teprve soudem
odvolacim.

Byla-li do usneseni prvého soudu, jimz bylo ¥izeni dle § 46 ir. ¥. za-
staveno, podiana stiznost a zaroven zZadano za obnoveni trestnilio Fizeni,
miiZe nalézaci soud rozhodnouti o této Zadosti teprve po pravoplatnosti
zastavujiciho usneseni,

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1922, Kr 1 843/22.)

Neivys§sisoud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni o zma-
tecni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem: Usnesenim
okres. soudu v Mosté ze dne 23. inora 1922, jimZ bylo trestni fizeni proti
Jifimu L-ovi pro prestupek dle § 491 tr. zdk. podle § 46 tr. ¥. zastaveno,
iakoZ i usnesenim kraiského jako odvolaciho scudu v Mosté ze dne 4. dub-
na 1922, kerym usneseni ono bylo potvrzeno, poru$en byl zdkon v usta-
noveni §§ 221 a 451 tr. ¥., a usnesenim okresniho soudu v Mosté ze dne
17. bfezna 1922, kterym zamitnuta byla Zadost soukromého obZalobce za
chnovu Fizeni, ani? vyckano bylo pravni moci usneseni ze dne 23. finora
1922 poruden byl zdkon v ustanoveni § 481 tr. T.

Dtivody:

Dne 31. ledna 1922 podal Karel R. u okresniho soudu v Mosté obZalobu
na Jifiho L-a pro p¥estupek proti bezpecnosti cti dle § 491 tr. zdk. Soudce
nafidil dne 1. finora 1922 hlavni li¢eni na den 23. finora 1922 odpoledne
*/»3 hod. a obeslal obZalovaného, obZalobce a jeho zastupce. PonévadZ se
viak v uréenou hodinu ani obZalobce ani jeho zdstupce nedostavili a obe-
slani bylo vykazano. zastavil soudce dle § 46 odstavec tfeti tr. ¥. trestni
fizeni usnesenim ze dne 23. finora 1922. TyZ den, v8ak o hodinu pozdgii
ne7 bylo hlavni p¥eliceni, dostavil se k soudu soukromy obzZalobce sc
svim zastupcem a vykazali se obsilkou, zncjici na 23. tinora 1922 odpo-



