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uvazi-li se zejména, zZe dle rozsudkového zjisténi obzalovanému bylo
v dob¢, kdy maso ve svém staveni trpél a ono oznameni uCiniti opo-
menul, jiZ znamo, Ze maso, o némz dle dal§iho zjist¢ni rozsudkového
védel, ze pochazi z loupeze, jeho manzelka Emma S-ova od L-a kou-
pila, ze tedy pfedsevzala ¢in, jimZz za predpokladu, rozsudkem rovneéz
vyslovn¢ zjisténé¢ho, ze totiz i ji piivod masa toho byl zndm, zaloZena
bvla u ni skutkova podstata zlocinu podilnictvi na loupezi, takze pro
obzalovaného ani s hlediska ustanoveni §u 216 tr. zak. nebylo po-
viinosti, vée urfadu oznamiti.

Cis. 1272,

Pouze ten vyhovuje vyzvé k rozchodu (§ 283 tr. zak.), kdo se na
vyzvit od davu ihned oddéli a z mista shluknuti se bez vahani vzdali
Prec¢in §u 283 tr. zak. nepredpoklada ani jednani vzpurné ani osobni
vyzvu k pachateli.

Ke skutkové podstaté prestupku dle §u 312 tr. zak. se nevyZaduje
urdzlivy amysl, nybrz sta¢i védomi pachatelovo, Ze svym jednanim
zlehc¢uje verejnou autoritu, kterou predstavuje napadend osoba.

(Rozh. ze dne 28. zaii 1923, Kr 1l 754/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 14. Cervna 1922, jimz byl obzalovany Karel Sch.
podle §u 259 ¢is. 3 tr. . spro§tén z obzaloby pro pfec¢in podle §u 283
tr. zak. a prestupek podle §u 312 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Rozsudek zjistuje, ze dne 28. fijna 1921 vyzvalo sluzbu konajici
Cetnictvo vetsi dav lidi, ktery se byl shromazdil na namésti v R. a
v némz vrchni Cetnicky strazmistr Jakub T. videl také obzalovaného,
by se roze§li, a Ze tomuto rozkazu na konec tak¢ bylo vyhovéno. Na-
[ezaci soud neshledal v tom, Ze obzalovany, jak sc pravi v rozhodo-
vacich davodech rozsudkovych, s davem z nam¢esti do bocnich ulic jen
pozvolna ustupoval, skutkove podstaty precinu shluknuti ve smyslu
§u 283 tr. zak. dle rozhodovacich diivod proto, ze obzalovany sam
zodpovidal se v ten smysl, Ze se na ono vyzvani Cetnictva vzdalil
tizkou boc¢ni ulici do horni okruzni ulice a dale proto, ponévadz ani
svedek T. nebyl s to, by potvrdil, ze obzalovany onoho vyzvani ne-
uposlechl. Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi namita, dovolavajic
se diivodu zmateCnosti Cis. 9 a) §u 281 tr. f., pravem, Ze tento vyrok
rozsudkovy zaklada se na mylném pravnim posouzeni véci. V rozsudku
piipomind se opctné, Ze vyzvani Eetnictva k rozchodu bylo na konec
vyhiovéno, o obzalovaném samotném pak se uvadi, ze s davem z na-
mesti jen pozvolna ustupoval. Dluzno proto za to miti, Z¢ roz-
sudek take, pokud zdiraznuje onen svédecky udaj Jakuba T-a, dle
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nchoz svedek neni s to, by potvrdil, Ze obZalovany vyzvani neuposlech!,
vychazi z nazoru, ze obzalovany povinnosti, uloZzené mu pfedpisemn
Su 283 tr. zak., vyhovel jiz tim, Ze vyzvani v a b e c uposlechl. V roz-
liodovacich divodech se pripousti, Zze obzalovany na vyzvu Cetnictva
piimo z namcesti nespechal. Zmatecni stiznost oznacuje  tento pravni
nazor nalézaciho soudu pravem jako mylay vzhledem k tomu, Ze zakon
vyzaduje okamzité, neprodlen¢ uposlechnuti vyzvy, jakmile k ni doslo,
tak ze uposlechnuti vahaveé, nikoli okamzité, jest na rovni neuposlech-
nuti ve smyslu §u 283 tr. zak. Stiznost dovozuje pfipadné, ze by poli-
ceini opatifeni, o n¢z jde, a jeho ochran¢ slouzici trestni ustanoventi
§u 283 tr. zak. pozbylo v§i ucinnosti, kdyby pocatecnou neposlusnost
meélo omlouvati pozdejsi uposlechnuti vyzvy, nebo kdyby mclo byt
ponechano libovili toho, jemuz se vyzvy dostalo, by si chvili, ve kterou
se chce vzdaliti, urcoval sam dle svého vlastniho dobr¢ho zdani. Pouze
ten vyhovuje vyzveé k rozchodu, kdo se¢ na vyzvu od davu ihned oddcli
a se z mista shromazdeni bez vahani vzdali. Nestaci proto ani v tomto
p,x[ rade, ze dav, v n¢mz byl obzalovany, dle rozsudkového zjisténi na
xonec vyzvy uposlechl, to tim ménc, kdy/ obzalovany sam ustupoval
z mista shromazdcni jen pozvolna, tudiz ziejm¢ nikoli okamzité, nybrz
jen vahave, Zduarazniti dluzno, Ze rozsudkova zjisténi nenasvedcuii ni-
hterak dommncnce, Ze obzalovanéniu nebylo mozno, vyzvy uposlech-
nouti neprodlen¢; sveédecky udaj Jakuba T-o, uvedeny i v rozhodova-
cich ddavodech, dle nchoz obzalovany by mc¢l moznost, se ze shro-
mazdéni davu vzdalm kdyby byl mé¢l dobrou vuli, nasvédcuje pravému
opaku. Zmatecni stiznost poukazuje dale pripadn¢ ku zjisténi samot-
ncho rozsudku, dle nchoz lidé, a to, jak ze souvislosti patrno, zcela
nepochybn¢ lid¢ z onoho davu, jemuz platila vyzva Cetnictva a v némz
byl i obzalovany, byli do raznych ulic zatlaceni, nebot z tohoto
zjievu dluzno souditi, Ze vyzvy k odchodu nchylo uposlechnuto za ta-
kO\'\Lh okolnosti, by skutkova podstata precinu shluknuti byla vylou—
¢ena. Vorozhodovacich duvodech zduaraznuje se dale svédecka vypo-
ved Jakuba T-a, dle niz svédek nemel dojmu, Ze obzalovany se chtél
chovati vzpurn¢ proti onomu rozkazu Cetnictva, a dle niz obzalovany
nebyl mezi témi, kdoz se vzpirali, pfi Cemz svédek nepotvrdil 0 obzalo-
vaném ani, zZe rozkazu Cetnictva oponoval, ani, Ze ¢ekal, az bude osobn¢
vyzvan, al)y se vzdalil. Zmatecni stiznost pravem oznacuje také hle-
disko rozsudkem takto zaujaté, jako pravn¢ mylnc. Uvazi-li se, Ze jiz
ten, kdo sc¢ pfi zdrahani, uposlechnouti vyzvy k rozchodu dle §u 283
tr. zak., pusti s ufednikeny nebo strazi do pouhé vady nebo hadky,
tresta se dle pfrisn¢jsiho ustanoveni §u 284 tr. zak., dluzno oznaciti
predevsim jako nemyslitelné, by sc ke skutkové podstaté precinu dle
Su 283 tr. zak. vyzadovalo poc¢inani vzpurn¢. Stac¢i pouh¢ neuposlech-
nuti, nesejde tudiz na tom, zda pachatel vyzvé k rozchodu jestc mimo
to at jiz slovy ncho jinym zpusobem se vzpird, ji oponuje. Dale mluvi
§ 283 tr. zak. vyslovn¢ o vyzve davu k rozchodu, je tudiz pro po-
souzeni otazky zavintni obzalovaného nerozhodnou i okolnost, Ze snad
cekal, az bude osobné vyzvan, aby se vzdalil.

Rozsudek zjistuje o obzalovaném dale, Ze sc pozd¢ji opct objevil
na namcésti a ze se rovncéz tam pritomnc¢ho vrchniho strazmistra T-a
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tazal: »Kdo ma pravo mi zakazovati, abych pfiSel z Dolni M. do R.7«,
a ze se na odpovéd T-ovu, Ze nikdo, tazal dale: »Kdo ma pravo mi
zakazovati, bych se tu pohyboval?« Tyto vyroky obZalovaného nep()d—
fadil nalézaci soud skutkové pod%tatc prestupku dle §u 312 tr. zak. dle
rozhodovacich davodua proto, Ze svédeckou vypovédi T-ovou neni pro-
kazan urazlivy amysl obZzalovancho. Zmatecni stiznost také tomuto vy-
roku rozsudkovému odporuje, vytykajic mu s hlediska diavodu zmatec-
nosti Gis. 9 a) §u 281 tr. . opét mylné pravai posouzeni véci. Stiznost
spravn¢ namita, ze sc ke skutkové podstatt prestupku dle §u 312 tr.
zak. urazlivy amysl nevyzaduje, nybrz Zze staci pachafch)vn vedomi,
ze svym jednanim zlehcuje vefejnou autoritu, kterou predstavuje na-
padena osoba. Tomuto praviimu hledisku zmatecni stiZznosti dluzno
nFisvidciti, nebot pfedmétem ochrany dle §u 312 tr. zak. neni soukromé
¢est napadencého, nybrz vefejnd autorita, jim representovana. Nevy-
zaduje proto § 312 tr. zak. ani urz'ﬁky ktera by dosahovala prave inten-
sity slovnich urazek, uvedenych v dvanacté hlave druhc¢ho dila trestntho
zakona, ani piimého amyslu vrazlivého. Neodnima tudiz zjistenym vy-
rokiun obzalovanc¢ho povahy urazky vrchnostenske osoby a nevylucuje
jeho vedomi, Ze vyroky témi zleh€uje vefejnou autoritu napadencho ani
skutecnost, zdaraziiovana v rozhodovacich divodech, ze totiz rozmluva
méla raz pratelsky, a ze obzalovany zadal T-a jen o vysvétleni. Vuci
tomu zmatecni stiznost pripadrd poukazuje jednak no zodpovidani se
cbzalovancho, zaznamenan¢ i v m/sui(ovych duvodech, dle nchoz
obzalovany vratil se na namcsti proto, ze se mezitim doveédel, Ze vrchni
strazmmistr se vyjadfil: »Co pak ma Sch. (obzalovany) sem tam co hle-
dati« a Ze se nad tim rozhncval, jednalk na skutecnost, zjistenou i roz-
sudkem, ze se T. obaval, Ze h_v pro oiu rozmluve mohlo dojiti k no-
vemu shluku, Ze proto nechal obzalovancho stati a sc vzdalil. Tyto
skutecnosti nenasvedceuji zajisté nikterak spravnosti rozsudkoveho za-
veru, ze Slo o pouhy piatelsky rozhovor, a ze obzalovany jen zadal
T-n » vysvétleni. -

Pojem smilstva proti pfirodé (§ 129 I. pism. b) tr. zak.) neni obme-
zen jen na ukony podobné soulozZi, nybrZ vztahuje se na kazdé zneuziti
téla jiné osoby téhoZ pohlavi, slouzZici smyslnosti a piekrocujici meze
mravu a slusnosti.

Ke skutkové podstaté prestupku dle §u 516 tr. zak. se nevyzaduje,

by vefejné pohorSeni bylo skutecné vzbuzeno. Staci zpiisobilost jednani
ke vzbuzeni vefejného pohorseni.

(Rozh. ze dne 28. zaii 1923, Kr 11 778/22.)
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Nejvy§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku kraj<kého soudu v Olo-
mouci ze dne 14. fijna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢imem podle §u 129 L. b) tr. zak. a prestupkem podle Su 516 tr. zak.



