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Cislo pluku 35 zafazen. Dle § 1 zakona ze dine 2. listopadu 1918, &is. 9 sb.
z. a n. ma zafazeni do ozbrojené moci ¢s. statu ucinky vykonané vojenské
piisahy sluzebni. Ze svazku ¢s. vojska nebyl Emil K. dle svrchu citovaného
pripisu jesté propustén a nachazi se ve vySetfovaci vazbé vojenské v Bra-
tislavé. Z uvedencho plyne, Ze Emil K. byl pro svrchu naznacenou kradez
odsouzen soudem dle §§ 1, 60 tr. ¥. a § 11 odstavec sedmy voi. tr. ¥. nepfi-
sluSnym a jest proto citovany rozsudek absolutn¢ zmatedny m,.

Cis. 605.

Spatfruje-li lichevni soud nalézaci v trestném cCinu nikoliv, jak bylo za-
Zalovano, ¢in stihany soudem, nybrz pouhy prestupek spravni, nemiiZe
o ném vécné rozhodovati, nybrz ma, sprostiv obzalovaného pro &in soudné
stihany, postoupiti spisy pfedsedovi pfislusného lichevniho soudu,

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1921, Kr I 584/21.)

Nejvyssisoud ijako soud zruSovaci vyhovél po fstnim liceni zma-
teCni stiznosti statniho zastupitelstvi v Chebu do rozsudku lichevniho
soudu pii krajském soudu v Chebu ze dne 5. tinora 1921, jimZ byl obzZalo-
vany uznan vinnym piestupkem dle § 6 ¢fs. 1 zakona ze dne 17. fijna 1919,
Cis. 568 sb. z. a n., napadeny rozsudek zrusil a nafidil soudu nalézacimu,
by postoupil spisy predsedovi prislusného lichevniho soudu pfi okresnim
soud¢ jako zastupci nradu spravniho k dalSimu fizeni a rozhodnuti.

Diivody:

Zmateclni stiznost statniho zastupitelstvi, ¢elici proti odsouzeni obza-
lovaného pro pfestupek piekroceni neivys$sich cen dle § 6 zdkona o tre-
stani valecné lichvy, uplatiiuie zmatecni diivod § 281 &is. 1 tr. f., ktervz
ovSem neni dan, ponévadz nalézaci lichevni soud byl fadn¢ obsazen; avsak
svymi vyvody poukazuje stiZznost zieteln¢ k tomu, Ze vytyka nalézacimu
soudu, 7Ze tim, 7Ze obZalovaného uznal vinnym piestupkem § 6 zakona
o valecné lichve, nespravné pouzil zakona co do otazky, je-li skutek obza-
lovanému za vinu kladeny Cinem trestnym pfed soud piisluSejicim. Stiz-
nost uplatituje tedy vécné zmatecni diivod § 281 ¢is. 9 a) tr. ¥. a to pravem.
Podle § 95 astavni listiny (zakon ze dne 29. timora 1920, &is, 121 sh. z. a n.)
piislusi soudni moc ve vécech trestnich obCanskym scudiim trestnim, po-
kud neni zvldstnim zdkonem pfikdzana trestnim soudiim vojenskym nebo
pokud zaleZitosti tyto nemaji byti podle v§eobecnych pfedpistt projedni-
vany v trestnim fizeni policeinim nebo finan¢nim. Rizenim policeinim jest
minéno ve smyslu vynost ministerstva vnitra a spravedlnosti a nejvyssiho
ufadu policeiniho ze dne 3. dubna 1855, ¢is. 61 f. z. a ze dne 30, zafi 1857,
Cis. 198 . z. fizeni pfed okresnimi ufady (okresnimi hejtmanstvimi, poli-
tickymi spravami okresnimi), pokud se tyce méstskymi Gfady mést se
zvlastnim statutem, pokud se tyce v téch méstech, kde jsou zfizeny statni
tifady policejni, pfed témito. Dle prvniho odstavce § 6 zidkona ze dne 17.
fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n. bude potrestan pro spr a v ni pfestupek, kdo
za predméty potfeby poZaduje nebo sobé nebo jinému dava peskytnoutt
nebo slibiti vy$8i cenu neZ jest nejvyssi cena, prisluSnym tGfadem stano-
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vend. Dle § 5 zdakona ze dne 17, fijna 1919, &is. 567 sb. z. a n. rozhoduje
v piipadech, kde rizeni je prikdzano spra v nim arfadum, pfedseda soudu
lichevniho jako zastupce prislusného politického spravniho Gfadu bez pri-
sedicich. Pravomoci lichevniho soudu na misté aradu spravaiho, tudiz
pravomoci piedsedy lichevniho soudu pfikazuie (podle § 1 odstavec druhy
zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 567 sb. z. a n.) natizeni vlady republiky
ceskoslovenské ze dne 3. zari 1920, ¢is. 517 sb. z. a n. také zminény pie-
stupek piekroceni nejvyssich cen dle § 6 zakona ze dne 17. Fijna 1919, &is.
568 sb. z. a n. Neprislusnost soudu a zejména téZ soudu lichevnich (v fad-
ném jejich obsazeni dle zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 567 sb. z. a n.)
jest tedy jasna. Prislusnym k rozhodovani o tomto pfrestupku se nestane
soud ani dle § 262 tr. ¥., kdyZ — jednaje o obzalob¢ pro trestny cin, podl¢-
hajici pravomoci soudit — doide k presvédceni, ze skutecnosti, objevivsi
se pii hlavnim preliceni, tvofi skutkovou podstatu nikoli ¢inu v obzZalob¢
uplatinevaného, nybrz prestupku pfekroceni nejvyssich cen, jezto | v téchito
piipadech dbdti jest soudu mezi pfislusnosti soudf {srovnej ¢l. 1 a VII za-
kona ze dne 23. kvétna 1873, ¢is. 110 . z., §8§ 1 a 9 ¢is. 1 tr. #.). Kterou
cestou jest sec brati soudu v takovych pfipadech, kize spravné tieti odsta-
vec § 20 nafizeni viady ze dne 11, listopadu 1919, ¢is. 597 sb. z. a n., kdy7
stanove, Ze se prestupek spravni, sbiha-li se s trestnymi Ciny, prikazanymi
soudiim lichevnim, z fizeni soudniho vylouc¢i a ohledné nc¢ho, ide-li o ta-
kovy prestupek spravni, jehoz pctrestini prikiazano soudu lichevnimu na
misté¢ afadu spravnfho, — provede fizeni dle 8§ 5—9 zdkona o soudech
lichevnich, totiz predsedou lichevniho soudu bez piisedicich. Dospcl-1i tedy
nalézaci soud ku presvédceni, Ze tu neni skutkové podstaty piecinu pre-
drazovani, jak obzaloba uplatriovala, mél se obmeziti na vvrok, sprosfujici
obzalovaného z obzaloby pro tento pfecin, a postoupiti spisy piedscedovi
lichevniho soudu u okresniho soudu mistné prislusného, k dalSimu fizeni
proti obZalovanému pro prestupek piekroceni nejvyssich cen. Neucinil-li
tak, osvojil-li si rozhodnuti i co do tohoto prestupku, uznal-li obzalovanc¢ho
vinnym timto prestupkem a odsoudii-li ho pro tento pfestupek ku trestu,
porusil timto odsuzujicim vyrokem zakon co do otazky, je-li prekroceni
nejvyssSich cen Cinem trestnym, prislusSejicim ku pravomoci soudi. Vyrok
jest zmatecny dle § 281 &is. 9 a) tr. 1.

Cis. 606.

Ke skutkové podstaté zlocinu podilnictvi na kradezi dle '§ 185 tr. zak.
nestaci po strance subjektivni védomi pachatele, Ze se véc do drzeni toho,

v as

od néhoz ji nabyl, nedostala zpiisobem poctivym.
(Rozh. ze dne 15. listopadu 1921, Kr T 160,/21.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vvhovel v nevefejném zase-
déni stiznosti obzalovancho do rozsudku zemského trestniho jakoZzto na-
I¢zaciho soudu v Praze ze dne 13. prosince 1920, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym zlo¢inem podilnictvi na kradezi dle 3§ 185, 186 a) tr. zdik.,
napadeny rozsudek zruSil a vratil véc soudu prvé stolice, by ji zitovu pro-
iednal a rozhodl — mimo jiné z téchto



