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1932) do zahéajeni fizeni vyrovnaciho (7. Cervna 1932) neuplynulo Se-
desat dnfi. Pfedpis § 55 vyr. f. ne€ini rozdil v tom, kdy doSlo k nedo-
volené umluvég, zada jen, by se stala z podnétu vyrovnaciho fizeni nebo
treba jen z néjaké vzdalené souvislosti s nim. Bylo tedy zkoumati, zda
- poskytl Alexandr B. vyhodu zalobci, pfedav mu sménku na 4.000 K¢ in-
dosaci, zda tim byla poruSena zdsada rovného nakladdni se vSemi vé-
fiteli. V tom piipadé byla by tato indosace nicotnou, neti¢innou a na-
mitka nedostatku aktivni legitimace Zalobcovy plné odfivodnénou. NizZ§i
soudy nezjistily, zda se stala indosace z podné€tu vyrovnaciho fizeni,
nebo v souvislosti s nim.

Cis. 12420.

Zistavitelitv podnik — nejde-1li o podnik povahy ryze osobni — jest
soucasti poziistalosti, a to tak, Ze jest pfedmétem poziistalosti nejen jako
souhrn véci a prav k nému patficich, nybrZz jako hospodarsky organis-
mus a celek vznikly organickym spojenim téchto Casti, pfi Cemz jeho
obecnou hodnotu spoluurcuji i poméry zavodu, samy o sobé jinak ne-
i)cenitelné, jako jméno zavodu, jeho povést a umisténi jakoZ i okruh za-
taznictva.

(Rozh. ze dne 4. biezna 1933, R 1 84/33.)

Poztstalostni soud nafidil k ndvrhu nepominutelné dédicky,
by byla bezpe¢né zjisténa obecnd hodnota podniku provozovaného zii-
stavitelkou pod nazvem »Ustav pro pésténi krdsy« a by byla zafazena do
soupisu. Rekursni soud zamitl navrh nepominutelné dédicky.
Diivody: Nepominutelnd dédicka odvolava se k odiivodnéni navrhu
na dopinéni inventafe na stanovisko komentafe Dr. Ehrenzweiga (Sy-
stem 1924, str. 490). Na citovaném tomto misté zastava se skute¢né na-
zor, ze podniky, které, tfebaZe jen po splnéni jistych vefejnoprévnich
predpokladdi, Ize zciziti, hodnotiti jest pfiméfené ke kupni cené skute¢né
dosazitelné, takZe uplatni se i hodnota obchodni organisace a zdkaz-
nictva (srov. rozh. Slg. XVIII. Nr. 7570, rozh. ze dne 23. Cervna 1920,
S. Z. 1l. 66). NeZ i tam se podotyka, Ze se prakse spokojuje, odvola-
vajic se na § 106 nesp. pat. (srov. Slg. XVIII 7596), nezifidka zjisténim
skute¢nych aktiv a pasiv, tedy jen likvida¢ni bilanci (srov. Slg. XIV
5485, XVIII 7501, rozh. ze dne 26. listopadu 1918 J. Bl. 1919 ¢&is. 9, M.
Reich, str. 403). Ale tuto praksi uznava rekursni soud za spravinou. Po-
dle § 531 ob¢. zak. je poziistalosti souhrn prav a zavazki zesnulého,
pokud se nezakladdaji na pomérech ryze osobnich. Podle § 97 nesp. fiz.
musi pozfistalostni inventaf obsahovati veSkeré movité i nemovité jméni,
v jehoZ drzbé byl zfistavitel v Case umrti. Podle § 103 (3) maji znalci
udati obecnou cenu véci nemovitych i movitych v dobé zfistavitelova
umrti. Podle § 305 ob¢. zak. stanovi se fadna a obecnd cena véci, od-
hadne-li se véc podle uzitku, ktery se zietelem k dobé a v misté obvykle
a vSeobecné skyta. Ale z téchto ustanoveni neplyne, Ze se pfi podniku
nemaji sepsati a odhadnouti jen zafizeni, zasoby, pohledavky a dluhy
podniku, nybrZ i okruh zadkaznictva, zajiStény odbyt, organisace provoz-
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nich prostfedkii a pod. Z § 106 nesp. fiz. plyne opak. Jsou-li vedeny
knihy, jest je uzaviiti a majetek tak zjiSt€ny pojmouti do inventarfe.
Rozhoduje tedy likvidaCni bilance zavodu, do ni vSak zapisuji se jen
hmotné véci a pohledavky, nikoliv i hodnota okruhu zékaznictva, zave-.
denosti a oblibenosti zavodu, obchodnich tajemstvi a pod. (srov. sb. n..
s. ¢is. 5979, Gl. U. 5168, 5485, 5828, 15.973). TotéZz plati i o podilu
zesnulého spole¢nika obchodni spole¢nosti (§ 106 (2) nesp. pat.).
NejvysSi soud obnovil usneseni prveho soudu.

Divody:

Rekursni soud pfiznal opravnéni rekursu universalniho dédice, uznav
za spravnou praksi byvalého videiiského nejvyssiho soudu, podle nizZ ne-
Ize podnik jako takovy povaZovati za jednotny majetkovy pfedmét a ne-
lze jej proto ani pojati do inventafe, a podle niZ jest jej vzhledem
k §§ 531 ob¢. zak., 97 a 106 nesp. pat. odhadnouti pfi zfizovani inven-
tafe jen s ohledem na jeho zafizeni, z4soby, pohledavky a dluhy, takze
nelze vziti v ivahu hodnotu okruhu zakaznictva, zavedenosti a oblibe-
nosti obchodu. Tento nazor rekursniho soudu bylo by Ize hajiti jen pfi
tizkém vykladu § 106 nesp. fiz. Le¢ takovyto vyklad by nevyhovél ny-
néjSimu rozvoji hospodaiskych pomérii a zkuSenostem hospodaiského
zivota, podle nichZ se poklada obchodni podnik jako takovy, totiZz pod-
nik jako souhrn vSech vydéleCnych zdrojii, organisovanych jako samo-
statna hospodaiska jednotka — za predmet majetkovy a tudiz i za pfed-
mét pravnich jedndni. Toto nazirdni doSlo uzndni i v novéjSim zakono-
darstvi (srovne; na pf. § 1409 ob¢. zadk. v doslovu III. dil¢i novely,
§ 341 ex. t., §§ 9 a 20 znamkového zakona, § 22 zdkona patentového a
§ 115 zédkona o spole¢nostech s ru¢enim omezen}'/m). Z tohoto nazirdni
plyne, Ze podnik pravé tak, jako miiZze byti pfedmétem pravnich Jjednani
mezi Zivymi, miiZze byti i pfedmétem prevodu na pfipad smrti a Ze tudiz
jest po smrti majitele — pokud ovSem nejde o podnik povahy &ists
osobni — soudasti pozustalostl a to tak, Ze jest predmetem poziistalosti
nejen jako souhrn véci a prav k nému patr1c1ch nybrz jako hospodar- -
sky organismus a celek vznikly organickym spojenim téchto Casti (véci
a prav k nému patficich), pfi ¢emz jeho obecnou hodnotu spoluuréuii
i poméry zavodu, samy o sobé jinak neocenitelné, jako jméno zavodu,
jeho povést a umisténi jakoz i okruh zakaznictva. 'Na tomto stanovisku
jest i novéjsi nauka (srovnej Klangiiv komentaf II. sv., str. 16 k § 513
ob¢. zak., Ehrenzweig Erbrecht, str. 490), a i judikatura nynéjSiho nej-
vy$§iho soudu videfiského (srovnej rozh. z 23. &ervna 1920, S. Z. 11/66
a rozh. z 8. Cervence 1926, Rechtsprechung sv. 9 ¢is. 8). Rozhodnuti &is.
5979 sb. n. s. dovolava se rekursni soud v souzeném piipadé neprdvem,
nebot toto rozhodnuti, tykajici se jen koncese lékdrnické, nefesi otazku,
o niz jde v tomto pfipad&. Nelze proto schvaliti zasadné odmitavé stano-
visko, které v otazce té zaujal rekursni soud. Jest naopak souhlasiti -
s prvnim soudem, jenZ vychdzel v podstaté z ndzoru tuto hajeného, na-
fidiv doplnéni inventare. Bylo proto na rekurs nepominutelné dédicky roz-
hodnouti, jak se stalo. Na prvnim soudu bude, aby zjistil odhadem, zda
pomeéry obchod provozovaneho ziistavitelkou pod svrchu zminénym
nazvem byly v dobé& timrti takové, Ze dovolovaly, by se mohlo miti za to,
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ze jest tu hodnota podniku jako takového, kterd podstatné pfevySuje
hodnotu jeho jednotlivych &astic, totiz véci a prav, k nému patficich,
tvoticich v dobé umrti podklad podniku. Pti zjiStovani této hodnoty
podniku bude ovSem dbati, jak bylo jiz feCeno, Cinitelt spoluurcujicich
jeho hodnotu, jako jest povést, okruh zadkaznikfi a umisténi zavodu a
bude zejména prihliZeti také k tomu, zda a pokud poméry ziistavitelkou
utvorené a prosperita jejiho podmku utrpély jejim umrtim djmu ¢&i zda
zlistavitelku pretrvaly. UkaZe-li se na zakladé odhadu, Ze jest tu hod-
nota - podniku jako takového, pfevySujici hodnotu jednotlivych Casti
svrchu zminénych, bude ji zafaditi do soupisu a tento pak doplniti.

Cis. 12421.

Pojistovaci smlouva.

Pojistny zajem pfi pojiSténi proti povinnému ruCeni z provozu silo-
stroje spodiva v objektivnim nebezpeci, Ze provozem silostroje miize
povstati nebezpecny stav, jenZ jest s to pfivoditi pojistnou prihodu. Jen
objektivni nemoZnosti zpiisobiti takovy stav, odpada zajem na pojiSténi
proti povinnému ruceni.

Objektivni nemoznost pojistné prihody nenastala jiz tim, Ze pojisté-
nec, byv Zalovan o kupni cenu za pojistény silostroj, dal ho do ﬂschovy
tfeti osobé. MozZnost pouziti silostroje popstencem neni vyloucena ani
tim, Ze mu silni¢ni dan byla prominuta nebo Ze byl sproStén od placeni
této dané.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1933, Rv I 2251/31.)

Zalovany pojistil u zalujici pojistovny automobil proti povinnému
ruCeni na dobu deseti rokil za ro¢ni premii 2.097 K¢. Jezto b&ézna premie
dospéld dne 1. srpna 1930, nebyla zaplacena, doméhala se pojiStovna
jejiho zaplaceni na Zalovaném Zalobou, proti niz Zalovany namitl, ze po-
jisténeho auta jiz od 1. Cervence 1930 nepouziva, o cemzZ pry jesté v Cer-
venci 1930 Zalujici stranu vyrozumél a pojiSténi odhlasil, coz Zalujici
strana pry nevzala na védomi; jest pry diivéjSim vlastnikem auta Zalo-
van o zaplacem zbytku kupni ceny a od té doby stoji ‘pry auto nepouzi-
vané v garazi kovare H-a, kde stalo i d¥ive; nezaplatil pry také automo-
bilovou daf, ponévadz bylo zjisténo, Ze auta nepouzival. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zaloby. Dfivody: Jde jen
o zodpovédéni otazky, zda pojistnik jest zproStén placeni pojistovaci
premie, kdyZz pojisténého auta po jistou dobu nepouzivd, nebot to
vlastné Zalovany tvrdi. Pfi tom patrné mysli na ustanoveni § 63 zakona
o pojiStovaci smlouvé, podle kterého pojistovaci smlouva zanika, od-
pada-li po jejim pocatku pojistény zdjem. To vSak v souzeném pfipadé
nelze tvrditi. Podle vlastniho pfednesu Zalovaného jest nyni, jako byl
i drive, vlastnikem auta a auto jest nyni jako dfive v jeho tchové. Za-
visi tplné na jeho viili, zda chce auta pouzivati, ¢ili ne, nehody se mo-
hou pfihoditi i v garazi, na pf. pti dopravé auta z garadze, a nelze proto
mluviti o odpadnuti pojiSténého zajmu a proto o zaniku pojiStovaci
smlouvy. Trva-li vSak smlouva dale, jest zalovany povinen, zaplatiti
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