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Cis. 7997.

Obmyslinost zmocnénce jest obmysinosti zmocnitele.

Dal-li zakaznik zasilateli piikaz, by veskeré zasilky pro ného urcene
byly vypraveny na urCitou zasilatelskou firmu, jde pouze o Opatrem
tykajici se dopravy zbozi, nelze v8ak v tom spatr@vatt zmocnéni, by
zasilatel pfevzal pro zakazmka faké zbozi neobjednané.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1928, Rv [ 1603,27.)

Zalujici firma dodala zalovanému vagon pomeranci, jejz zalovana
nepfijala, jezto pry nebyl objednan. aloha o zaplaceni kupni ceny
byla zamitnuta soudy vSech tii stolic. NejvysSsSim sou-
dem z téchto

duvodn:

Odvolaci soud posoudil vea po pravni  strance 1'i1>lnC spravnc.
Ziisti] -li, ze Zalovana neobjednala sporny vagon pomerancfi, nebyla
oviem povinna je pievziti. Nesejde na tom, ze dovolatelka nemohla
vedeéti, zda zalovana objednala zbozi Cili nic, stac¢i, ze to védéti musel
jmmlav K., pokud se tyce Josef K., nebot zalobkyné¢ sama pripousti,
ze tento jest jejim obchodnim zc’mtupcem jenz také uzaviel sporny
nhchod se zalovanou. Obmyslnost zmocnénce jest vSak na djmu zmoc-
niteli. (Krainz-Ehrenzweig § 113). Jak soudy nizsich stolic maji za
dokazano, ohlasila Zalovand ihned zastupci Zalujici strany, Ze druhy
vagon nepfevezme, kdyZz se dozvédéla, Ze byly na ni odeslany dva va-
gony zbozi. Z okolnosti, ze zalovanad dala zasilateli Tulliu A-ovi gene-
ralni ptikaz, aby veSker¢ zasilky pro ni uréené expedovany byly na
speditérskou firmu P. a spol., nelze usouditi, Ze Zalovana pfevzala také
neobjednany vagon zboZi, nebot, jak jiz odvolaci soud spravn¢ vystihl,
Ize v tom spatifovati pouze opatfeni tykajici se zptsobu dopravy, nelze
viak v tom spatfovati zmocnéni, by zasilatel pfevzal pro ni zbozi ne-
objednané. Vzdyt zalobni navrh se zaklada prave na okolnosti, 7e za-
lovana zbozi nepfevzala, jinak by pfece dovolatelka nebyla opravnéna
dati zbozi prodati podle ¢l. 343 obch. zak.

Cis. 7998.

Nafizeni byvalého ministerstva orby ve Vidni ze dne 6. anora 1905,
¢is. 3834/275 nelze povazovati za zakon ve smyslu § 1311 ob¢é. zak.
Bylo-li v§ak doruceno tézaistvu, stalo se zavaznym piedpisem ve smyslu
§ 1 pism. ¢) zakona ze dne 21, Cervence 1871, ¢is. 77 f. zak. Nedbalo-li
tézafstvo zakazu vysloveného v tomtio vynosu a poSkodilo-li delovanim
pozemek, dopustilo se hrubé nedbalosti (§ 1324 obc. zak.).

(Rozh. ze dne 21. dubna 1928, Rv Il 254/27.)



