— Cis. 14068 —

jej poudil a poskytl mu mozZnost doplniti rekurs patficnym rekursnim na-
vrhem podle zakona. Je-li rekurent zastoupen pravnim zastupcem, ne-
Ize postupovati ani podle §§ 84 a85c.ft.s.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1935, R I 1429/34.)

Rekursnisoud vyhovél rekursu manzelskeé matky ditéte a opa-
trovnika proti vysi vyZivného, jak bylo stanoveno prvym soudem, vy-
zivné zvysil a rekurs otce ditéte odkazal na toto rozhodnuti.

Nejvy$§8isoud otciiv dovolaci rekurs odmitl.

Divody:

V dovolacim rekursu neni rekursniho navrhu. Zakon o zédkladnich
ustanovenich soudniho fizeni nesporného jednaje o obsahu rekursu vy-
tyka v § 40 jednak, Ze v rekursu mohou byti uvadény nové skuteCnosti
a privody (odst. 1), jednak, Ze rekurs muZe byti podan pro zmateCnost
nebo z dfivodil jinych. Ditvody zmate¢nosti jsou pak uvedeny v § 41,
jiné rekursni duvody v § 42. O potiebé rekursniho ndvrhu se zakon vy-
slovné nezmifiuje. Nutnost rekursniho navrhu vyplyva vSak z ustanoveni
§ 14 odst. 1, podle néhoz pisemnd podani vyhovujteZ obecnym ndleZzi-
tostem podéni v fizeni sporném. Té&émito ndleZitostmi jsou naleZitosti
uvedené v §§ 75 a 76 c. f. s. Z téchto zdkonnych ustanoveni jasné vy-
plyva, Ze pisemné podani musi nezbytné obsahovati navrh, jenz se soudu
pfedklada k rozhodnuti neb opatfeni. Jest tudiZ nedostatek rekursniho
navrhu i v fizeni nesporném zavadou rekursu. Ucinek této zavady bude
riizny podle toho, zda rekurent jest, ¢i neni zastoupen pravnim zéstup-
cem. Neni-li zastoupen, jest soud povinen dati ucastniku pouCeni a navod
a postupovati podle pfikazu § 17 zakona o nesp. fiz. Postrada-li rekurs
rekursniho ndvrhu, jest upraven nespravné a na soudu jest, by dal reku-
rentovi pouleni a poskytnul mu moznost, aby upravil rekurs patiiCnym
rekursnim navrhem podle zdkona (§ 17 nesp. zak.). Soudcova povinnost
dati ucastniku pouleni a navod tyka se v tomto pfipadé nejen formal-
nich, nybrZ i obsahovych zavad rekursu. PakliZe rekurent jest zastoupen
pravnim zastupcem nelze pouZziti pfi zavadach rekursu ustanoveni § 17
nesp. zak., nybrZ jest podle § 34 nesp. zdkona obdobné pouZiti ustano-
veni zdkona o fizeni sporném, tudiZ ustanoveni §§ 84 a 85 c. f. s. Toto
ustanoveni nesaha vSak tak daleko jako ustanoveni § 17 nesp. zikona.
Tyka se jen vad formalnich, nikoliv v8ak i podstatného vécného obsahu
podani. PonévadZ pak rekursni navrh je podstatnym vécnym obsahem
rekursu, nelze, je-1i rekurent zastoupen pravnim zastupcem, postupovati
podle §§ 84 a 85 c. . s. Rekurs pro nedostatek této potfebné naleZitosti
vécné nehodi se k tomu, by o ném bylo rekursnim soudem vécné roz-

hodnuto.
Cis. 14068.

Nameéstek notafe, i kdyZ vede samostatné notarskou agendu, repre-
sentuje notafe a jest povazovati jeho ukony za dkony samého notare.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1935, R I 1508/34.)



— Cis. 14069 —

Prvy soud provedl zapis firmy V., spoleCnosti s ru€enim obme-
zenym, v obchodnim rejstiiku. Rekursni soud zamitl pfihlaSku
k zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. Ditvody: Ze snimku
notarského spisu o zfizeni spole¢nosti s ru€enim obmezenym je zfejmo,
ze tato spolec¢nost byla zfizena Dr. J. H., notafem, a ing. M. B. a Ze no-
wafsky spis byl sepsdn Dr. A. K., kandidatkou notafstvi a nadméstkem
notdfe Dr. ]. H., ustanovenym dekretem krajského soudu civilniho. Na-
méstek notafe vSechna jedndni notafe obstarava na misté jeho (§ 123
zakona Cis. 75/76 f. z.) a proto uvedeny notaisky spis, sepsany namést-
kem notafe Dr. J. H., jest pokladati za jeho jednani. AvSak notaf nesmi
sepsati notarsky spis, kterym zfizuje sam spole¢nost s ruenim obme-
zenym, a nesmi tak uciniti ani naméstek ve véci svého chefa (§ 33
cit. zak.); listina pfes to zfizend nema moci vefejné listiny. O smlouvé
spoleCenské nebyla zfizena notafskd listina, listina pfedloZend ne-
vyhovuje pfedpisu zakona (§§ 3, 1. odst. ¢ 1 a 4, 3. odst. zak.
¢is. 58/06 f. z.) a proto nelze podle ni povoliti zapis do obchodniho
rejstiiku (§§ 9 odst. 1, 2 ¢. 1 a 2 cit. zak.), jinak by usneseni bylo zma-
te¢né (§§ 43 a 87 téhoz zéakona). Prvy soud mél zkoumati tuplnost a za-
konitost prihlasky a spolefenské smlouvy a predpoklad zapisu (§ 11
téhoz zakona). Napadené usneseni zakonu pro nedostatek notaiské lis-
tiny nevyhovuje, pro¢ez bylo pfihlasku k zapisu zamitnouti.

Nejvy$§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Nejvyssi soud v rozhodnuti & 3416 sb. n. s. zaujal stanovisko, Zze
naméstek notafitv, ktery ma podle § 123 not. f. pfedsebrati na misté
notafe vSechny jeho tkony a ma dale vésti jeho jednaci rejstfiky a za-
znamy, i kdyZ samostatné vede notafskou agendu, representuje notafe
a jest povaZovati tikony naméstka notafe za tikony samého notafe. Do-
volaci soud nemé ditvodu, by se od této zasady odchylil v souzeném pfi-
padé, zejména, kdyZ nameéstek notaftiv, nejsa samostatnym notafem,
musil pfi ném pouZiti podle tfetiho odstavce § 123 not. . na notaiském
spisu ufedni peCeti notafe Dr. H., jeZ tvofi podstatnou ast notarského
spisu (§ 68 h not. i.). Pradvem proto rekursni soud se zfetelem na pied-
pisy § 33 not. f. neuznal notafsky spis sepsany naméstkem notafe
o smlouvé spoleCenské uzaviené mezi notafem Dr. J. H* a inZ. M. B. za
zptisobilou listinu, aby na jejim zakladé mohl byti povolen zapis do ob-
chodniho rejstiiku s hlediska § 4 odst. 2 a § 9 & 1 zak. &is. 58/06 f. z.,
ttebaZe zevné vyhovovala pfedpistim § 68 not. z2k.

Cis. 14069.

1 kdyzZ k indosamentu nebyla pfipojena dolozka podle § 15 (1) smén.
zék., 1ze usouditi hledic k #celu a zajmu, jaky byl indosament sledovén,
ze Slo ve skuteCnosti o rubopis zmociiovaci a Ze rubopis tak, jak byl
uéinén na sménce, stal se na oko. V takovém pfipadé€ pfislusi sménec-
nému dluzniku i proti indosatafi namitky, jeZ mél proti indosantovi.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1935, R 1 1541/34))
l.



