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Rozluka statu a cirkvi. — Rozpodet a rozpoétové pravo.

ji by bylo umoznéno iplné provedeni zasad
svobody svédomi a rovnosti naboZenskych
vyznéni, které byly pojaty do Gstavy. Snahy
po rozluce nedosly ani touto cestou tuspé-
chu, a zmizely s aktuelniho programu po-
litického. Modus videndi byl sjedndvan
s tmyslem neprejudikovati budouci defini-
tivni Gpravé mezi stdtem a cirkvemi a tedy
také ne rozluce.
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A. Rozpocet s hlediska financéné-
védeckého.

I. Uvod a rozhled. Stdtnir. jest ¢iselny
pldn pro hospodafeni statu v uréi-
tém piristim obdobi, finanéni periodé.
Sdélavani a provadéni tohoto planu, jakoz
i kontrola jeho provadéni vyzaduje uréitého
pofddku a proto i normativni upravy.
Soubor p¥islunych norem tvoii tak zvany
finanéni ¥ad.

P#i rozboru statniho r-tu nds zajima
predeviim skladba statntho r-tu, jez
musi byti pFizpisobena skladbé statniho
hospoda¥stvi, pro které jest r. planem, déle
finanéni perioda a metoda, jak se
tento pldn sdélivd a &ini zdvaznym,
koneéné jeho provddéni a zvlasté kon-
trola.

Vyklad r-tu pfedpoklidd vlastné zna-
lost konstrukce stdtniho hospodaistvi, jiz
musi byti pldn pfizplisoben, a dcasto se
vyslovuji pii r-tu zdsady ,,rozpoétoveé®,
které jsou vlastné zdsadami nikoli r-tu,
nybrz materielniho hospoda¥eni. Aby-
chom uvedli aspon jediny piiklad, postuluje
se zdsada jednotnosti r-tu, jiz se vSak
mini, aby hospoddistvi stitu nebylo de-
centralisovdno v fadu neodvislych odvétvi
dotovanych vlastnimi prostfedky a usku-
tedtiujicich své udely podle téchto pro-
st¥edki bez ztetele na stav uskutethovani
udeld ostatnich. To je zjevné zasada nikoli
rozpodétovd, nybrz zdsada materielniho
hospoda¥eni stdtu, zisada, jez se pak
v disledku projevi i ve formélnim poradku
tohoto hospodafeni. A tak pravidla
platnd pro formélni pofddek roz-
podtovy jsou zdvisld na materiel-
nim po¥ddku hospodaiském.

Podkladem pro dal¥f na$ rozbor pro-
blému stétntho r-tu jest urditd teo-
retickd konstrukce statniho hospo-
dat¥stvi, jak jest stélesnéna v mé knize
,Theorie stdtniho hospodaistvi®
(Praha 1931), k niZ tuto poukazujeme. Pro
poviechnou orientaci uvedeme zde z této
teorie, ze hospodafenf statu neni jednotnym
hospodd¥stvim, jednotnym souborem akti
a statkd, jednotnym potddkem, nybrz Zze
jédrem tohoto hospodafeni jest jednotné
hospoda¥enisolidaristické,ddlejedno-
tlivé obory stdtni ¢innosti koopera-
tivni a pak jednotlivé stédtni pod-
niky. Jednotnost hospodaistvi se pozna
podle toho, Ze jednotlivé tcely a ukoly
v ném se uskutetfuji se vzidjemnym
zietelem rovnomérné, protoze se jen tak
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dosdhne maximalniho uzitku celého hospo-
dafstvi. Vydaj na nakup tabiku viak nijak
nekonkuruje s vydajem na Skolstvi nebo
narodni obranu, ale vydaj na Skolstvi
konkuruje s vydajem na ndrodni obranu.
Oboje vydaje posléz uvedené patii k sobé,
. jsou soucdstkou téhoz souboru, téhoz hospo-
dé¥stvi, aviak vydaj na tabdk k tomuto
souboru nendlezi. Jednotné hospodé¥stvi,
tvoiici ze souboru aktd, prostfedki a
ucelt jednotu a pofadek, musi byti ovla-
ddno spoleénym tcéelem, z néhoz poridek
plyne. Takovym jednotnym hospodd¥stvim
jest statni hospoda¥stvi solidari-
stické, jehoZ pfedmétem jest narod jako
celek, jehoZ obsahem jest péte o tento
nidrod, a jehoz ucelem jest tedy uréity
idedl ndroda, k némuz tato péte sméfuje;
jest to idedl ¢lovéka a nédroda zdravého,
vzdélaného a mravného. Hospoda¥eni pod
timto tcéelem se rozpadd jako kazdé
hospoda¥eni v opatfovani a upotfebeni
prostiedki, a to na dnefnim stupni vyvoje
- prostfedkd penéznich. Upotiebeni pro-
stiedku se déje podle pomérného uzitku,
pii temz jest uzitkem podle tc¢elu hospodai-
stvi piirustek na zivoté, zdravi a kultufe
a nejuziteénéjsi upotiebeni penéz je pomoc
tém, kdoz jsou od idedlu nejvzdalenéjsf.
Opatfovani prostiedki se déje se snahou
po ne]menéi skodé (ndkladu), pii ¢emz jest
nakladem jma na kultufe, zdravi a Zivoté
a nejmensim ndkladem jest pifspévek nej-
silnéjéfch, idedlu nejbliz&ich. Prostiedky
(dane) se opatiujf a upotrebu]l pokud
pomérny uZitek vyvazuje pomérny naklad
(hranice racionality, existen¢ni minimum).
Pifjmem tohoto hospodé¥stvi jsou dané,
piispévky to individudlnich hospoda¥stvi,
na nichZ je vybudovano solidaristické
hospoddfstvi stitu, podle pomérného ni-
kladu, ¢ili podle unosnosti, vyjadiujici
myslenku minimalniho nékladu se stano-
viska jednotky poplatné. Tlak na nej-
silnéj&f a pomoc nejslab&im, jak plynou
z idealu ¢lovéka a ndroda, ddvaji hospodai-
stvi pod timto Géelem charakter solidaris-
mu, ktery zarucu]e rovnomérny a proto
trvaly vyvoj. narodniho celku. Celé toto
snazeni zhu$téné v solidaristickém hospo-
datstvi vyplyvd — v kausilnim pojeti —
z vile narodnfho celku k Zivotu. Cinnost
v tomto hospodaistvi obsaZzend neslouzi
jednotliveim a jich zadjmam, nedéje se ve
sméru a rozsahu téchto za'jmu, protoZe
jednotlivec je zde pfedmétem péée a ne-
zélezi na tom, co ]ednothvec chce, nybrz
na tom, co'chce stit, aby se s nim stalo.

Vedle této solidaristické pusobnosti
statu, kterd tvoii ucelené hospoda¥stvi,
uplatiiuje se stdt také jako organisace
jednotlivet, podobnd druzstvu, kterd opa-
tfuje jednotliveum podle miry jejich zajmu
sluzby a statky pravé tak, jako by ¢éinilo
druzstvo, jehoz udelem jest nahraditi pod-
nikatelské opatiovani a proto bezzistné
opatfovini sluzeb a statki. Toto jest
statni kooperativni &innost, jez je
charakterisovdna tim, Zze jako se Zddd
v podniku za sluzby a statky cena, zidda
se zde poplatek. Poplatek jest koopera-
tivni cena, ktera se lisf od ceny pod-
nikatelské (individualistické) tim, Ze jeji
komponentou jest pouze vyrobni ndklad,
nikoli zisk. Opatfoval-li by stat rizné statky
a sluzby kooperativné, netvofil by thrn
kooperativni ¢innosti jednotné hospoddi-
stvi, protoZe by jednotlivdi odvétvi této
¢innosti na sebe netladila, jsouce kazda
jednotlivé pro sebe plné poplatkem kryta.
JestliZe se nevybira plny poplatek, kryjici
plné vyrobni ndklad, pak se tak déje ze
solidaristickych steteld a schodek hleds
solidaristickou thradu (danémi). Koope-
rativa nenf ryzi,nybrz smési koope-
rativy a solidarismu. Stat ji provozuje
nejen z divodu vhodnosti misto druzstva,
nybrz proto, aby ji ¢asteéné provozoval
jinak nezli druzstvo, nikoli tedy koope-
rativné, nybrz solidaristicky.

Dalsi a  konetnou skupinou statni
hospodaiské ¢Ginnosti jsou statni pod-
niky. Ugelem kazdého podniku je vy-
délek. Pro koho mé stat vydélavati? Mohl
by vydélavati pouze pro solidaristické
hospodéd¥stvi (véetné solidaristické ¢asti
kooperativy). Drzi snad proto stat pod-
niky ? Nikoli, protoZe solidarismus vyza-
duje piispévku podle tunosnosti, nikoliv
pifjmu z podnikatelského zisku bez ohledu
k ni. Proto jsou i podniky v rukou stdtu
instrumentem solidarismu, ktery tlumi jich
vynosnost, ale nestlumil ji jesté docela.
Na pf. drahy jsou instrumentem k rovno-
mérnému hospoda¥skému povzneseni celého
statniho tzemi a ziskid linek aktivnich se
pouziva k uhradé ztrat linek pasivnich.

Po tomto rozboru se ndm osvétli otdzka
fondového hospodaistvi jakoZto de-
centralisace statniho hospodafstvi. Takova
decentralisace jest v rdmci solidaristického
hospodéa¥stvi v rozporu s rovnomérnym
uskute¢iovanim vSech jeho specidlnich
el a tudiZ v rozporu s maximem jeho
celkového uzitku. Takova decentralisace je
nefkodnd v rdmeci vlastni kooperativni
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¢innosti statni (tudiz tam, kde se vybird
plny poplatek a kooperativa nepiechdzi
v solidarismus), protoze kooperativa s plnou
uhradou netlaéi na jinou a nesouvisi s ni.
O decentralisaci pii statnich podnicich
nems smyslu mluviti, protoze éini kazdy
pro sebe samostatny hospodaisky celek.

Tato konstrukce stdtnfho hospodd¥stvi
jest rozhodnou pro skladbu stdtniho r-tu.
Kdo vidi pii statnim hospodafstvi vydaje
a piijmy vefejnych ufadu (Dalton, ,,Za-
klady vefejnych financi®, ¢es. prekl. 1930),
ten bude dovozovati pro konstrukei stat-
niho r-tu jiné zasady, nezli jsou nafe. Pro
toho bude otdzka statnich podniku rozpoé-
tové stejnou s otdzkou dani, protoze i dang
vyzaduji administrativniho ndkladu a maji
sviij vynos. To viak vede k tomu, Ze se
k vydajim solidaristického hospoddistvi
pii¢itaji vydaje podnikové, tedy véci na-
prosto nesourodé. Spravnd konstrukee r-tu
vyzaduje spravné teoretické konstrukce
statnfho hospodéafstvi. Budeme v dal¥im
vychazeti z uvedené teleologické teorie
statniho hospodafstvi.

II. Skladba statniho r-tu. Protoze mé
bytir. podkladem hospodafeni pridtifinanéni
periody, déji se pii jeho sdélavani predem
vSechna dulezitd rozhodnuti tohoto p¥i-
$tiho hospodateni. Musi tedy byti sestaven
tak, aby tato rozhodnuti, jez jsou v pod-
staté hodnocenfm, byla mozna. To vy-
zadujeurcitéhouspofddaniirozélenéni,
aby bylo mozno vydaje a piijmy (uéiny)
srovnavati a hodnotiti. Aby na pi. bylo
mozno povoliti vydaj pro uréity ucel, tteba
znati stav ukoje ostatnich ucdelt a vydaje
na né v ramei téhoz hospodaistvi, tedy
vydaje souvislé, ale netfeba k tomu srovna-
vati vydaje na hospoddfstvi jind, tedy
vydaje nesouvislé. Abychom stanovili vy-
daje pro Skolstvi, nepotfebujeme znati
rozsah investic ve statnich dolech, ale
potfebujeme znati stav tikoje potieb socidl-
nich, zdravotnich, obrannych atd. Sple-
teni a zaklinéni do sebe é&iselnych
pldnt dvou raznych hospodafstvi
znamend prifadovani k sobé slozek
cizorodych a nesrovnatelnych. Musi
tedy byti skladba rozpoétu pii-
zpusobena skladbé hospodatstvisa-
motného, a jestlize hospodafeni statd
zahrnuje vice samostatnych hospodai-
skych soubort (hospodaistvi), jest tim
déno uz téz zdkladni rozctlenéni statniho
r-tu, ktery se proto rozpada v tolik zdklad-
nich skupin, kolik samostatnych soubori
stdtni hospodateni zahrnuje.

Ukézali jsme v avodu, ze se statni
hospodafeni rozpada v jedno uplné hospo-
datstvi solidaristické s vlastnim upotiebe-
nim a opatfovanim prosttedki (dané),
ddle v ¢innost kooperativni (piipadné
s riznymi odvétvimi) s thradou poplatko-
vou a koneéné v podniky. Mél by tudiz
miti 1 rozpodet toto zakladni rozdéleni,
protoze jest tfeba zcela néco jiného védeéti
a srovnati, hodnotime-li rizné opatfovani
a upotfebeni prostiedkt hospoda¥stvi soli-
daristického, pokud se tyce skody a uzitky
z nich jakoz i hranici racionality, nezli
potiebujeme védéti a srovnavati, posu-
zujeme-li hospodéarnost kooperativy ¢é1 vy-
nosnost podniku.

Ale jak jsme vidéli, neni kooperativa
statu vzdy ryzi, nybrz jest smési koopera-
tivy a solidarismu, nevybira-li se plny po-
platek, kryjici cely svéstojny naklad ko-
operativni spravy, takze se déje ¢ast vydaji
i thrady podle principu solidaristického
(vydaj podle objektivni pasivni potteby,
thrada podle tnosnosti). Tento pfechodny
utvar znemoznuje vSak rozuzliti obé ¢édsti
téchto smiSenych utvard a v dusledku
rozuzliti kooperativni spravu od soli-
darismu a umistiti obé ve zvlastnich
skupindch rozpoétovych. Proto také ¢esko-
slovensky stitni r. stavi proti sobé jen dvé
hlavni skupiny statnfho hospodateni, a to
,statni spravu®, zahrnujief statni hospo-
datstvi solidaristické 1 statni kooperativu,
a pak ,stdtni podniky”. Oddélena
zustdva jen ta kooperativa, kterd je uplné
sobéstand a osamostatnénd ve fondech
(na pt. fond silniéni, vodohospodaisky a
melioraéni).

Skupina podnikovéd se &leni verti-
kélng v jednotlivé samostatné pod-
niky a horizontilné v provoz a in-
vestice, pil ¢emZ se rozumi provozem
slozky tvorici vynos ¢ ztratu podnikovou;
k investicim nalezi pak i zpusob uhrady
(z avéru, ze zisku, ze zvlastnich reserv,
z piispévku hospodaistvi solidaristického).
Hlavnim problémem zistava rozélenéni
r-tu statni spravy. Prvni otazkou jest,
co do toho r-tu patif, protoze musime
rozezngvati uéetni a pokladni pifjmy a
vydaje statni pokladny od opatfovani a
upotiebeni prosttedki statniho hospodai-
stvi, protoZe muze byti statni pokladna
inkasnim mistem i pro jind hospo-
dé¥stvi vefejnd. Stat mize vybirati
dané ve prospéch samosprivy; tak tomu
je, kdyz vybird pro samospravu prirdzky
ke svym danfm anebo kdyz odvadi podle
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zdkona pevné stanovenou &dst uréitych
danf samosprave (speeialnl udély). Tyto
,»PHjmy* a ,,vydaje’” jsou vydaji Geetnimi
a pokladnimi, ale nejsou soucastkou hospo-
datstvi stdtniho. Ceskoslovensky r. statni
je vykazuje ve zvlistni evidenéni sku-
piné. Vzrust v téchto polozkich neznamend
vzrist statnich vydaja, nybrz samosprav-
nych pi{jmu; teprve u samospravy budou
tyto vydaje pravou disposici hospo-
dd¥skou. Jestlize naproti tomu déva stit
niz§im svazkam podpory (adély) ze svych
v8eobecnych prijmi, pak se tak déje
bud’ proto, Ze je udél pevné zidkonem
stanoven a se stanoviska hospodaistvi
statniho je pak tdél dluhem, anebo se
déje rok od roku podle stavu hospo-
da¥stvi podporujiciho i podporovaného,
tedy hodnocenim udeld, jez budou
u stdtu neukojeny, a udelu, jez dojdou
u samospravy uhrady; rozhodnuti je pra-
vou hospoda¥skou disposiei — patif
do statniho hospodaistvi 1 r-tu, ktery se
v tomto pifpadé k¥izi s hospoddistvim a
r-tem samospravnym, coz se pii thrném
pfehledu obou nesmi zapomenouti.
VyJ adrujl -li udely kolisi mezi statnim
a jinymi vefejnymi hospoddfstvimi, vy-
jadfuji dluhy kolisi mezi budou-
cimi a minulymi finanénimi perio-
dami stdtniho hospodéfstvi, protoze
uhrada dluhem znamena rozvrh dhrady
na fadu finanénich period. Vydaj na dluh
v ur¢ité finanéni periodé ]est sice vyda]em
udetné a kasovné, ale neni hospoddi-
skou disposici; ji byl v diivéjsi nékteré
periodé hospodarske Pro danou periodu
jJe zmenSenim disposiénich prostied-
ki, nikoli disponovanim témito pro-
st¥fedky. Proto by nebylo ani pfekazky,
aby se dluhy spravovaly fondové. Kazdym
zpusobem tvoif vedle tdélu zvlastni skupinu
hospodatstvi statni spravy. Dluhy pod-
nikové jsou obsazeny v r-tu podnikovém;
dluhy nové jako thrada investic, urok a
umor dluhu v provozu. Ceskoslovensky
statni r. neoddéluje ve statni spravé
dluhy do zvléstni skupiny, zahrnuje je do
spravy finanéni; neni po té strance bez-
vadny. Za to mé zvlastni evidenéni
piilohu o dluzich spravnich a podnikovych.
Tim se dostdvime k hospodaistvi
vlastni stédtni spravy, jez se deéli
v upotifebovani a opatfovani pro-
stfedkd penéznich. To neni identické
s vydaji a pifjmy statni spravy, protoze
i opatfovani prostfedku je spojeno
s vydaji, které nejsou upotiebenim

prostiedki. Jestlize je vybirdni dani
spojeno s vydajem opatfovacim, pak tento
vydaj nelze postaviti koordinované vedle
vydaje na $kolstvi nebo obranu, které jsou
pravym upotiebenim statnich prostiedkd,
kdezto vydaje opatfovaci nebo po-
mocné nejsou disposici a upotiebenim
statnich prostiedkt, nybrz zmensuji piijem
statniho hospodafstvi. Pravi-li se nékdy,
Ze ma byti r. hruby, to jest, Ze se nema
uvadéti jen saldo cisté, nybrz i slozky
salda, pak se tim muZe miniti jen vztah
vydaju (pomocnych) a piijmua pii

opatfovani prostredku 7 toho plyne,
ze nejsou vSechny statni vydaje upotiebe-
nim statnich prostiedku a ze tteba z vydaju
vyloué¢iti vydaje pomocné (opatiovaci),
abychom dospéli k upotfebeni prostiedku
statniho hospoda¥stvi(statnispravy).Z toho
plyne dale, ze opatfovani prostiedki
ma své vydaje opatfovaci 1 piijmy,
takze teprve ¢isté saldo slouzi k dhradé
statni spravy. Nejde tedy o protiklad
vydaji a piijmua, nybrz o protiklad .
upotfebeni a opatfovani prostied-
ku. Tento dusledek neni v éeskoslovenském
statnim r-tu jesté proveden.

Obé skupiny maji pak sva zvlastni
hlediska pro rozé¢lenéni podrobnéjsi
Jsou to rtzné tucely (v nasem r-tu
soustavné usporddané) pii upotitebeni pro-
stfedki a jsou to rizné druhy piijmu
pii opatfovani prostfedki (piijmy ze jméni
u podnikt, poplatky, dané, pi{jmy akce-
sorické jako -cla a p.), které tvori podklad
rozélenéni pii opattovani prostiedku, aviak
je nemozno rozc¢lenovati vydaje i
piijmy podle téhoz systému, nebo
rozc¢lenovati pifjmy podle vydaji, jak tomu
je doposud v r-tu nasem. Podrobnéjsi roz-
¢lenéni upotitebeni prostiedki podle uéelu
¢1 administrativnich odvétvi, dale na vy-
daje fddné a mimofadné, osobni a vécné
atd. slouzi uéelim spravnim.

III. Vazanost stitniho r-tu. Pro¢ se
sdélavd statni r.? Snad proto, aby zde
byla pfedem orientace o tom, jak se bude
hospodaistvi v pii§tim roce vyvijet?
Nikoli, nybrz aby byl pro toto hospodai-
stvi vytvofen zdvazny rameec. Uvazime-
li v8ak, ¢eho se miZe tykati tato zdvaznost,
je vidno, Ze se nemiize tykati stranky
piijmové, protoze se pil r-tu o piipust-
nosti a vyd1 pijmi (ani damovych) ne-
rozhoduje, nybrZ se pouze odhadujf. Pokud
bézi o vydaje, je rozdil mezi podniky a
vefejnou spriavou. Nemélo by smyslu
pfedem limitovati provozni vydaje, které

























































































































































