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povazovati, proleZ nelze sdileti pravni nazor odvolaciho soudu, %e ne-
postaluji listiny k tomuto cili Zalujici stranou jiZ v Zalob& pfedlozené.
PonévadZz déle nelze pochybovati, Ze listinny doklad miize byti podan
listinou, pochazejici od Zalobkyné a podepsanou Zalovanym, jak tomu je
podle zjisténi i v tomto pfipadé, byl soud prvé stolice ku projednani této
rozepfe podle §u 104 j. n. pfislusnym, proto bylo diivodnému rekursu
vyhovéti.

Cis. 4594.

Pro dohodu o pfisluSnosti jest lhostejno, zda ten, kdo se pFisluSnosti
podrobil, bydli na Slovensku, & zda jest dokonce cizincem.

Platnost a zavaznost podrobeni se luzemskému soudu (soudu v ze-
mich historickych) jest posuzovati jedin€ s hlediska tuzemského prava
(prava platného v zemich historickych).

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R 1 61/25.)

K oduvodnéni mistni pfisluSnosti okresniho soudu v Kutné Hofe dle
§u 104 j. n. uvedla Zalujici strana, Ze Zalovany podepsal v Bratislav¢
objednaci listky, obsahujici doloZku »splatno a Zalovatelno« v Hofe
Kutné. Prvy soud, ackoliv zjistil, Ze zmin&né skutkové tvrzeni strany
zalujici se zaklddd na pravdé, vyhovél namitce mistni nepfisluSnosti
jednak z toho diivodu, Ze jeden objednaci listek nebyl stranou Zalujici
podepsan, dusledkem &ehoZ pry nedoslo v tomto pfipadé k timluvé stran
o pfisluSnosti soudu, jednak proto, Ze Gimluva o prorogaci uzaviena
v Bratislavé neodpovida pfedpisu §u 317 uherského c. ¥. s. Rekursni
s 0 ud zamitl ndmitku mistni nepfislunosti. D i vod y: Néazoru prvého
soudu nelze pfisvédciti. Listinny doklad o imluvé proroga&ni miiZe byti
podén listinou pochazejici od Zalobce a podepsanou toliko Zalovanym,
ponévadz zakon v §u 104 j. n. nevyZaduje pisemnou, nybrz toliko vy-
slovnou umluvu, kterd také jiz v Zalobé byla listinou prokizana; nebot
z objednaciho listku je patrno, Ze ob& strany se dohodly o ptisluSnosti
soudu. Umluva o prorogaci neni podle nazoru rekursniho soudu vylou-
Cena ani ustanovenim §u 317 uher. c. . s. Zalovany neni cizincem, nybrz
jest Ceskoslovenské statni pfisluSnosti; nelze proto nahlédnouti, pro¢ by
nemohl se podrobiti pravomoci tuzemského soudu mimo obvod soudu
jeho bydli§té. Ustanovuje-li zakon ze dne 1. dubna 1921 &is. 161 sb. z.
a n. k odst. X. uvoz. zédkona k jurisdikéni normé, Ze tuzemskem ve
smyslu civilniho soudniho fadu jest fizemi Ceskoslovenské republiky, ve
kterém {ento zdkon plati, jest pfes to, Ze jest v oblasti republiky dvoji
procesni pravo a kazdé vylu¢né ulinkuje v urcité &asti jinak jednotného
a nedilného statniho celku (§ 3 ustav. listiny), miti za to, Ze pouZivani
pfedpistt procesniho prava jedné oblasti vii€i oblasti druhé stejn& jako
viigi ciziné vedlo by ke zcela nemoZnym disledkiim, Ze pravé jednotnost
stdtniho tizemi musi vésti k tomu, Ze bude upustiti od vyluEnosti toho
kterého prava a pfipustiti $ir§i mérou neZ vidi ciziné G&innost jednoho
prava v lizemi prava druhého, a Ze tomu bude zajisté i ohledné nedo-
statku formy pfi ujednani proroga¢nim. Z uvedenych diivodii ma soud
rekursni za to, Ze nedostivajici se forma prohlaSeni Zalovaného, jak ji
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vyZaduje procesni prdvo uherské, nemfZe byti na zdvadu platnosti pro-
rogatniho ujedndni a proto, vychazeje z odli§ného hlediska, rozhodl
o stiZnosti, jak se stalo.

Nejvy$§8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtivody:

Vyvody dovolaciho rekursu nebylo vyvraceno spravné, véci i zakonu
vyhovujici odiivodnéni rekursniho usneseni, jez dovolaci soud sdili. Sté-
Zovatelovo minéni, Ze se Zalobkyn& ani neodvaZuje tvrditi, Ze strany udi-
nily imluvu o splatnosti a Zalovatelnosti kupni ceny v Kutné Hofte, vy-
vraceno je ve stiZnosti citovanym doslovem Zalobnim, podle kterého
stéZovatel podepsal objednaci listek se zminénou doloZkou, coz postadi
ku zaloZeni sudi$té podle §u 104 j. n. Také nelze schviliti st&Zovatelovo
minéni, Ze kdyZ on jako Bratislavsky obyvatel nebyl povinen podle tam
platného prava prohliZeti objednaci listek s fefenou, pouze drobnym
tiskem vytisknutou dolozkou, takZe ani mléky nemohl uginiti podepsanim
objednaciho listku imluvu podle §u 104 j. n., zvla§t&, kdyZ ani necetl
této dolozky a dale, ze kdyZ mél &initi pouze s Bratislavskou filidlkou
Zalujici zloZny, Ze pro ného zplisobem shora uvedenym nemohla vzejiti
platna, jej s hlediska §u 104 j. n. viZic{ dmluva. Rozhodujicim jest, Ze se
stéZovatel podpisem objednaciho listku se shora uvedenou dolozkou po-
drobil sudisti soudu Kutnohorského, tedy mista, kde pfedpisy uherského
prava neplati. Byt i st€Zovatel bydlil v tizemi, kde plati pfedpisy uher-
ského prava, nemfize byti povaZovan za cizozemce, ale i kdyby byl cizo-
zemcem, podle pravniho fadu v tomto staté platného by to nebylo na
pfekaZzku, by podle §u 104 j. n. neuzaviel zdvaznou smlouvu, Ze se po-
drobuje sudidti nékterého soudu v tuzemsku, u né¢hoz pfedpisy, v misté
jeho pobytu platné, neplati, vidyt nejen Bratislaviti obyvatelé, nybrz
dokonce i cizinci v ciziné bydlici mohou miti rozumny zijem, by spor
byl projedndvan zdej$§imi soudy. Pfi vykladu zikona ohledn& téchto
otazek jest miti na zfeteli podle §u 6 obé&. zak., Ze zidkon dava strandm na
vili, by se podrobily soudu podle jejich pfesvid&eni pro projednani
urlité rozepfe nejpfihodnéjSimu, kdyz tedy v pfedpisu §u 104 j. n. neni
¢inén rozdil mezi statnimi pfisluSniky, bydlicimi v mistech, kde plati
zdej$i, a v mistech, kde plati uhersky civilni fad soudni, jakoZ i ty které
pfedpisy jurisdik&ni, ba kdyZ nelini rozdilu ani mezi tuzemci a cizo-
zemci, jest uznati, Ze se st€Zovatel mohl platné a zivazn& podrobiti soudu
v Kutné Hofe a jest otadzku platnosti a zdvaznosti tohoto jeho podrobeni
se tuzemskému soudu posuzovati jedin€ s hlediska tuzemského
préva.

Cis. 4595.

Byl-li exeku¢ni navrh ucinén ve lhaté §u 575, odstavec tfeti c. F. 8.,
neni tfeba, by niavrh na pokraovani v exekuci byl vznesen ve &irnacti

dnech po ukondeni doby, na niZ byl povolen odklad exekuce vyklizenim.
PokraZovati v exekuci odloZené Ize jen k navrhu.



