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zano, ponc¢vadz zpusob kradeze neni znam. Tim pada zazalovany narok
i s hlediska schovaci smlouvy, procez bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 6647,

Bylo-li dosavadnimu majiteli biografick¢ licence odepfeno jeji pro-
dlouzeni a licence udélena osobé jiné, dosavadni majitel vSak se souhla-
sem teto oscby provozoval biografickou licenci dale, jest on, a nikoliv
ona osoba, prav z objednavek, jeZ uCinil jeho naméstek v provozu bio-
grafu. Lhostejno, Ze dosavadni majitel poskytoval tfeti osobé dplatu.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1926, Rv 1 669/26.)

Az do konce roku 1920 pfislusela biograticka licence Marii G-ové,
od 1. ledna 1921 pak spolku M. Av§zk i po odnéti licence provozovala
Marie G-ova biograf samostatn¢ na sviij ¢et za souhlasu spolku M., je-
muz podle dohody platila jako podil na zisku 250 K¢ mési¢nc. Jaroslav H.,
ufedn¢ schvaleny namcéstek Marie (i-ové, vedl vnitini agendu biografu
od roku 1919 do konce bfezna 1923. Dnc 28. listopadu 1921 objednal
Jaroslav H. u Zalujici spoleCnosti filmoveé programy, jez byly dodany
v 1eté roku 1922, Nedoplatku za tyto programy domahala se Zalujici spo-
leciiost na spolku M. Oba niz8i soudy zalobu zamitly, odvo-
laci soud mimo jiné z téchto diavodia: Teprve v fizeni odvolacim
poukazuje Zalobkyn¢ na to, Ze G-ovou v provozu biografu pravoplatné
zastupoval Jaroslav T. To jest ovSem pravda, ale z toho plyne jen, Ze
z pravnich jednani Jaroslava H-a jako afednc¢ schvalen¢ho namcstka
G-ové je prava tato, nikoli strana zalovana. Tak¢ z toho, ze G-ova pro-
vozovala podnik biograficky po odnéti licence s védomim a souhlasein
strany Zalovan¢, nelze ve prospéch zazalovan¢ho naroku téziti, kdyzte
dokazano, ze G-ova po proptijeni licence stran¢ Zalovan¢ pokracovala
v provozovani biografick¢ho podniku samostatn¢ na sviij acet v divdre,
ze odncti licence bude odvolano a Ze spravni ufady daji souhlas k tomu,
by strana zalovana vzdala se licence ve prospéch G-ové. Vic bylo by
ovSem posuzovati jinak, kdyby strana Zalovana byla po 1. lednu 1921
provozovani podniku od G-ové pfevzala a ji v podniku ustanovila svou
zastupkyni, to se vSak podle skutecnosti ve sporu zjisténych nestalo. Je
tedy namitka nedostatku pasivni legitimace odivodnéna a stacil tento
ditvod k zamitnuti prosby zalobni, pii ¢emz pada na vahu i to, Ze objed-
nané filmy byly dodany v dob¢, kdy zieknuti se licence se strany Zalo-
vané¢ bylo zemskou spravou politickou vzato jiz na védomi. Vyhovuje
tudiz napaden¢ rozhodnuti zdkonu, byt i nebylo lze souhlasiti s nazo-
rem prvcého soudu, ze Marie G-ova nepfestala byti pravni i faktickou
drzitelkou licence a Jaroslav H. jejim naméstkem v provozu tohoto li-
cen¢niho opravnéni, nebot podle skute¢nosti ve sporu zjisttnych zaniklo
licenéni opravnéni G-ové dnem 31. prosince 1920 a pocinajic dnem 1.
ledna 1921 provozovala G-ova biograficky podnik bez licence — tudiz
protizakonn¢, — coz ovSem na jejich soukromopravnich zavazcich
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zmocncéncem Jaroslavem H-em v jejim zastoupeni zalozenych ni¢eho
nement.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné, dovodiv, Ze zalovany spolek
nemuze byti pfidrzen k tomu, by platil zazalovany peniz, jezto se pro-
vozovani biografu vitbec neujal, zastupce nezfidil a po rozumu §u 9 min.
naf. ze dne 18. zari 1912, &is. 191 . zak. o schvaleni zastupce u zemske
politick¢ spravy nezakrocil, tak Ze jednanim Jaroslava H-a nemohl byti
zavazan. I staci dovolatelku odkazati na diivody napaden¢ho rozsudku.

Vzhledem k vyvodim dovolacim dluzno jesté dodati: Jest zjisténo, Ze se
zalovany spolek udélené licence viibec neujal a ji sam neprovozoval, ny-
brz Ze G-ova, dfivéjsi manzelka Jarosiava H-a a do té doby licenciaika,
podavsi odvolani z rozhodnuti zemské politické spravy, jimz ji bylo ode-
preno prodlouzeni licence na dobu po 1. lednu 1921, provozovala dale
podnik biograficky na svlij ucet s védomim a souhlasem Zalovaného
spolku. Pfipustiti jest, Ze Zalovany spolek, chovaje se takto, nedbal snad
predpisit §§ 1 a 9 nafizeni, dle nichz licence biograficka, jsouc nepfevo-
ditelnd a nesmcjic byti pronajimana, musi byti provozovana osobné neb
afedné schvalenym zastupcem. Ale okolnost tato mize piivoditi pro Za-
lovany spolek jen Gjmy v tomto nafizeni uvedené (§ 26), tedy po pii-
pad¢ i ztratu licence, nemfize v8ak s hlediska hmotncpravniho zaloZiti
takovy skutkovy a pravni stav, jakoby byl podnik provozovan jménem
a na ucet Zalovan¢ho spolku. Na véci nezménilo se ni¢eho ani tim, Ze
zalovany spolek dostaval za dodrzovani onoho skute¢ného stavu ¢iselnc
ur¢enou odménu, kdyzté¢ tato odména, jak ze zjisténi prvniho soudce
patrno, mcla rdz pouhého odstupného. Dovolatelka, poukazujic na roz-
hodnuti ¢is. 3590 sh. n. s. snazi se dovoditi, Ze, ruci-li majitel licence za
zavazky, kter¢ ucinil jeho zastupce tfedne schvaleny (jak tomu bylo
v piipadé cis. 3590), tim vice pry ruci za zavazky, jez podstoupila osoba
neschvalena, hospodatici v biografu s jeho védomim a souhlasem, a od-
volava se zejmeéna na § 14 natizeni Cis. 191 /1912, Jest pravda, ze timto
§em nafizeno jest vedeni katastru licenci biografickych, do nthoz mize
kazdy nahliZeti, a Zc v ném vyznaceno téZ, kdo jest tfedné schvalenyin
zastupcem licenciafovym. Ale v pfipadé, o néjZz jde, nelze ani z §u 14
cit. naf. nic ve prospéch dovolatelky dovoditi, kdyzté ani netvrdila, Ze
se z katastru pfesvédcila, Ze Jaroslav H. nebo G-ova jsou zastupcem no-
veho licenciare. Bylo viibec véci Zalobkyr?, by, jednajic s jednou z téchto
osob, dbala péce tadné¢ho obchodnika (§ 61 zakona o spole¢nostech
s r. 0. a Cl. 282 obch. zak.) a se fadné presvédcila, zda zejména Jaroslav
H. jest opravnén jednati jm¢nem Zalovanc¢ho spolku. To méla Zalobkyn¢
tim spiSe uciniti, kdyz koncem roku 1920 byly vSeobecn¢ provadény ob-
sahlé zmény v osobach majiteli biogratu. I musi si nésti sama dasledky
toho, ze tak neucinila.



