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na znaCky nezapsané pouZziti ani principu stanovené¢ho v § 9 znamk.
zék. pro znamky registrované.

Na tomto nazoru setrval nss i v pfipadu daném, pfi Cemz uvazil
zejména, Ze pravo znamkové zasadné pfiznava v § 2 a 13 zak. ochranu
jen znamkam zapsanym. S tohoto hlediska jest nutno ustanoveni § 4
znamk. novely pojimati v ramci platného prava znamkového jen jako
ustanoveni vyjimecné, které nepfipousti jakykoliv extensivni vyklad.
Nss uvazil dale, ze ani § 9 znamk. zak. neprovadi do vSech disledki
zasadu, Ze znamka tkvi na podniku, nybrZz Ze podle svého pilivodniho
znéni zachovaval novému drziteli podniku jen moznost, dati si znamku
do tfi mésicii na sebe prepsati. Podle novely z roku 1913 jest pak ti¢inek
pfevodu podniku — pro obor prdva zndmkového — aspon v pfipads,
kdy nastala zména firmy, zavislym na zapisu znamky pro novou firmu
Nelze miti za to, Ze by bylo ve shodé¢ s duchem prava znamkového,
kdyby pro znalky nezapsané byly s pfevodem podniku spojovany prav-
ni disledky dalekosdhlej$i nez jaké nastavaji, jde-li o zndmky zapsané,
pokud zdkon v tom sméru takovy mimysl vyslovné nevyjadfil. Pfi tom
nelze ani pfehlédnouti, Ze § 4 odst. 2 znamk. novely pfizndvd pravo
zaloby i proti nastupci drzitele zapsané znamky, pro nastupce majitele
nezapsané znaCky vSak podobné vyhrady nestanovi.

Ridé se vSemi témito tivahami, neshledal nss nezakonnost v tom,
ze zal. afad zamitl Zalobu st-lovu, opirajici se jen o uZivani znalky
jeho predchiidcem, a zamitl proto stiznost jeho jako neodiivodnénou,
aniz mél pfi¢iny vejiti na dalSi jeji obsah.

C. 6411.

Statni zamés tnanci: * Berni afednik VII. hodn. tfidy, pen-
sionovany pred ucinnosti vl. naf. z 20. dubna 1920 ¢&. 308 Sb., nema
narcku na titul »berniho feditele ve vysluzbé.«

(Nalez ze dne 18. bfezna 1927 ¢. 10.295/26).

V é c: Rudolf L. v P. proti ministerstvu financi stran pfiznani titulu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Dtvody: Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad Zadosti st-le za
pfiznani titulu sberniho feditele v. v.«, jelikoZ natf. vl. z 20. dubna 1920
¢. 308 Sb., jimz byl zaveden titul berniho feditele pro berni tfedniky
v VII. hodn. tfidé, se na st-le, ktery byl dekretem ze 7. srpna 1912
pfelozen do trvalé vysluZby, nevztahuje.

Stiznost do tohoto rozhodnuti neshledal nss diivodnou.

Jest sice pravda, jak st-1 vytyka, Ze vl. naf. z 20. dubna 1920 ¢.
308 Sb., zavadejlc pro berni uredmky VII. hodn. tfidy titul berniho
feditele, pravi zcela vSeobecné&, Ze bernim ufednikiim VII. hodn. tfidy
stat. ufednik@i nalezi titul sberni feditel« a Ze nedini vyslovneho roz-
dilu mezi tGfedniky &inné sluzby a ufedniky ve vysluzbé, nez z okolnosti
této nemohou byti vyvozovany disledky, ke Kkterym dospiva st-l, ze
totiz narok na uvedeny titul p¥islusi i ber. ufednikiim VII. hodn. tndy ve
vysluzbé.

O pravu tfednika na ufedni titul jedna § 40 sluz. pragm., jenZ pfes-
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né rozliSuje ufednika v ¢&inné sluzbé od ufednika mimo sluzbu
a ve vysluzbé, uzZivaje o kategorii prvé oznaleni »ufednik«, o kate-
gorii druhé pak oznaleni stifednik mimo sluzbu nebo ve vysluZbé« a
urCuje prava obou kategorii na tfedni titul odliSnym zpiisobem. JestliZe
tedy v normdch, jez vydany jsouce po sluz. pragmatice maji za pfedmét
tipravu uf. titulti, pfiznava se narok na novy ufedni titul uritym osobéam,
osoby tyto pak oznaleny jsou vyrazem sufednik«, nemiiZe byti vzhle-
dem k nomenklatufe § 40 sluz. pragm. nejmensi pochybnosti o tom,
Ze osobami t€mi rozuméti jest pouze ufedniky Cinné sluzby. Pfiznava-li
tedy cit. vl. naf. & 308/20 titul sberni feditel« ber. tufednikiim VII. hodn.
ttidy, jest pravé z toho, Ze uzito bylo vyrazu »tafednik«, patrno, Ze
narok na tento novy titul pfisludi jen ufednikiim C&inné sluzby, kdeZzto
tifednikiim mimo sluzbu a ve vysluzbé mohl by narok ten pfisluSeti pou-
ze tenkrite, kdyby i kategorie téchto osob byly jako opradvnéné v nafi-
zeni tom jmenovany.

NemiiZe tedy st-1 z cit. vl. naf. dovozovati pro sebe Zadnych naroki
na pfiznani titulu zde dekretovaného, a mohl by pak néaroku toho nabyti
jen tenkrate, kdyby z § 40 sluz. pragm. bylo mozno dovoditi, Ze i ufed-
niktim ve vysluzbé vzchazi ndrok na udéleni titulu, jenZ pro kategorii
tfednikit v ¢inné sluzb& pravni normou nové se zavadi. Toho vSak st-1
ve stiznosti nedovozuje a vzhledem k okolnosti, Ze posl. odst. cit. §u
40 pfiznava tfednikiim ve vysluzbé jen pravo na dalsi pouZivani jejich
titulu, ziskaného ve smyslu odstavcii pfedchazejicich, prdvem by ani
dovozovati nemohl.

C. 6412.

Statni zaméstnanci. — Obecni notafi (Sloven-
s k 0): * Pfi zapocteni predchozi sluzby notarské dle § 2. vl. naf. ¢. 573,
1920 miize pfedpisii zak. z 18. prosince 1919 ¢&. 25 Sb. z r. 1920 byti
pouZito jen potud, aby bylo zjisténo, jakou zapocitatelnou dobu by mél
obecni resp. obvodni notaf k 1. za¥i 1919 (nikoli v8ak k nékterému
terminu pozdéjSimu).

(Nalez ze dne 19. bfezna 1927 &. 17.709/26).

V € c: Stanislav St. v B. proti ministerstvu vnitra stran propoc&teni
sluzebni doby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se jim st-1 ke dni
31. prosince 1925 zatazuje do''poZitki X1 ‘hodn.
tftidy,sezrulSuje pronezakonnost.

D {ivody: Naf. vynosem byl st-1 jmenovan definitivné do XI. hodn.
tfidy ve stavu ob. a ok. notafi na Slov. s uginnosti od 31. prosince
1925. Soucasné byly mu na zakladé zak. ¢. 211/20 a § 2 vl. naf. & 573/
20 ke dni def. jmenovani, t. j. ke dni 31. prosince 1925 upraveny sluz.
pozitky. — — — —

- Proti tomuto rozhodnuti broji stiznost toliko v jediném sméru. Uzna-
vajic, Ze zjisténi celkové zapoclitatelné sluz. doby ke dni 31. prosince
1925 v trvéani 11 rokti, 2 mésicti, 17 dni odpovida tplné skutenosti,
~namitéd stiznost jen tolik, Ze st-1 vzhledem k postupovym lhiitdm stano-



