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strada jakckoliv distinktivnosti, ba naopak odtvodntn je zajisté pred-
poklad, ze prave v takovych pfipadech i obycejny kupitel vénuje vice
pozornosti ostatnim slozkam znamky, pokud se tyce i upravy zbozi.
Bylo pak v této spojitosti i nepoustéti se zietele, ve kterych kruzich
slusi hledati konsumenty »Benediktinky«, a uvaziti, zda pro pfedstavu
obyCejn¢ho kupitele z téchto vrstev neslusi predpokladati vy$si miru
pozornosti jak pro vznik jeho vysledného celkového dojmu ze zbozi
znamkou opatiencho, tak pro porovnavani zbozi nabizenc¢ho s upomin-
kou na onen dojem. Dle toho nespociva kone¢ny skutkovy zaver nalé-
zaciho soudu, podle nc¢hoZz obZalovany prodava svij likér »Majordo-
mus« v lahvich opatfenych znamkou, ktera je tak podobna znamce sou-
kromé obzalobkyn¢, ze zaména obojiho zbozi lehce je mozna, na sprav-
ném pravnim pojeti a na zjiSténich vycerpavajicich prislusné¢ skutkove
otazky, takze nemize byti vzat za podklad konecnc¢ho rozhodnuti ve
véci sam¢. Aniz tfeba obirati se jednotlive dalsimi vyvody zmatecni
stiznosti, bylo proto rozsudek podle §§u 288 ¢is. 3 tr. f. zruSiti a vic
vratiti do prvé stolice k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 2364.

V pouhé nabidce nahrady Skody (v projevu ochoty ji nahraditi) ne-
Ize spatfovati nahradu $kody ve smyslu §u 187 tr. zak., tfebas nebyla
poskozenym pfrijata.

»Narovnani« piedpoklada nabidku pachatelovu a jeji prijeti posko-
zenym.

Pokud jest obecni starosta vrchnosti ve smyslu §u 187 tr. zak.

(Rozh. ze dne 3. kvetna 1926, Zm 1 870/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 11, listopadu 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlocinem
zpronevéry podle §u 181 tr. zak., mimo jin¢ z techto

duavoda:

Po véené strance (Cis. 9 b) §u 281 tr. f.) namita stézovatel, ze na-
Iézaci soud vylozil nespravn¢ zakon, vysloviv nahled, ze pouha nabidka
zaplatiti poskozencému, po pfipadd® jeho zakonnému zastupci zproneve-
feny peniz, nestadi k beztrestnosti podle §u 187 tr. zak., nedojde-li z ja-
ké¢hokoliv diivodu — v souzeném piipade pro odpor poskozencho —
k vEasnému skutecnému zaplaceni. Zmatecni stiznost ma za to, ze staci,
ucini-li pachatel k od¢ineni §kody tolik, ze to pfesvedCuje, ze ma vazny
amysl, kotvici v litosti nad trestnym Cinem, Skodu od¢initi, 1 kd‘_\'yﬁ Ve
skutecnosti k tomu nedojde pro okolnosti Tezici mimo jeho vuli. Dovo-
zuje ze srovnani §u 187 tr. zak. s ustanovenim §u 188 pism. b) tr. zak.,
z¢ zakon chee vylouditi trestnost, jakimile »tu neni pochybnosti, 7¢ se
ville pachatelova, smétujici plivodn¢ ke spachani trestncho Cinu obra-
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tila ve vazn¢ pojaty umysl od¢initi Skodu ¢inem zpitsobenou« a ma za
to, ze ucelem zakona jest odméniti mravni silu pachatelovu, projevivsi
se v odhodlani nahraditi Skodu, ktera se pry nestane bezcennou ani
méne cennou, kdyz ke skute¢nému odskodnéni nedojde jen pro odpor
prystici ze zlé viille poskozeného. AvSak nahled, hajeny ve zmatecni
stiznosti odporuje jasnému znéni zakona, ktery stanovi v §u 187 tr. zak.
jako podminku beztrestnosti vyslovn¢, by pachatel sam nahradil
v€as a z ucinné litosti celou §kodu z trestného ¢inu vzeSlou. Ucin-
nou litosti nemini tu snad zakon, jak mylIn¢ soudi zmatecni stiznost, ja-
kysi mravni obrat pachateliv, nybrz staci, kdyz nahrada byla déna
dobrovolne, tieba k naléhani poSkozenc¢ho, kdezto naopak by nestacilo,
kdyby nahrada byla pouze nabidnuta, byt i se tak stalo nasledkem
mravniho obratu pachatelova. V pouhé¢ nabidce nahrady Skody (projevu
ochoty Skodu nahraditi) nelze za zadnych okolnosti spatfovati nahradu
Skody ve smyslu §u 187 tr. zak., ktera musi byti skutec¢n¢ dana,
nikoliv jen slibena nebo zaji§téna nebo nabidnuta. Na véci nemuaze ni-
¢eho meniti okolnost, ze poSkozeny (jeho zastupce) odepfel nahradu
prijmouti, pon¢vadz vzhledem k presnému znéni §u 187 tr. zak. nese
pachatel sam nebezpec¢i nezavinéné nahody nebo cizi viny, znemoznivsi
mu nahradu, nebot nahody, at jakéhokoliv druhu, jez zmarily amysl
dobrou vuli pachatelovu nahraditi Skodu, pfece jen zabranuji, by jeho
litost stala se ucinnou ve smyslu vySe zmincéném a vedla k jejimu uskutec-
neni, zalezejicimu v nahrade Skody. V takoveém pripadce zustava pii dobre
viuli Skodu nahraditi, ale beze skutecné nahrady Skody, jez jest podle
zakona nutnou podminkou beztrestnosti. Spravn¢ proto uvedl prvni soud,
ze nechtel-li v tomto pripadé obecni starosta pfijmouti od obzalovancho
nabidnuty peniz jako nahradu Skody vze§lé ze zpronevery, byla by mo-
hla nastati beztrestnost jen v tom pripade, kdyby byl st¢Zovatel nahradu
slozil k soudu, nebo ji pfece néjakym zpusobem odvedl zz’mtupci posko-
zencho, tak, by s ni mohl volne disponovati, na pi. prineseniim do jeho
bytu nebo urLdm mistnosti. Poncvadz se tak nestalo (lhostejno ze kte-
rych dovodu), nenastala beztrestnost. K vyvodum zmatecni stiznosti
budiz jest¢ podotknuto, ze § 188 tr. zak., ktery nestanovi zvlastnich no-
vych podminek beztresnosti, nybrz uvadi jen prikladmo pripady, kde
beztrestnost nenastava, protoze tu neni podminek §u 187 tr. zak., ob-
sahuje pouh¢ pouziti zasady §u 187 tr. zak. na konkretni pripady tam
uvedené a nemiize jiz proto dati a tak¢ nedava zadn¢ opory pro vyklad
pojmu ucinné litosti hajeny ve zmatecni stiznosti.

Stezovatel snazi se dale dovoditi, Ze v ujednani mezi obzalovanym
a starostou, zZe nahradi Skodu, az bude pofadn¢ vySetiena, spociva na-
rovnani podle §u 188 b) tr. zdk., jez pry obzalovany dodrzel tim, 7Ze
skutecn¢ nahradil Skedu ihned, jakmile ji dne 25. kvetna 1925 zjistila
okresni spravni komise. AvSak soud nezjistuje, Ze doslo k n¢jakému
ujednani o nahradc¢ a nezjisfuje ani okolnosti, v nichz spatiuje zmatecni
stiznost mlcky uzaviené narovnani (ze totiz starosta na nabidku obza-
lovancho prohlasil, ze nahrady nepfijme, dokud nebude véc nélezité vy-
setfena, a ze obzalovany strkaje svoji tobolku zase do kapsy, nijak ne-
dal na jevo, ze by s tim nesouhlasil); avsak i kdyby byly tyto okolnosti
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v rozsudku zjisttny, nestacily by, by v nich bylo shledavano narovnani
acinné ve smyslu §§i 187 a 188 tr. zak., poncévadz toto narovnani pied-
poklada projev srovnalé vile stran, tedy nabidku se strany pachatelovy,
prijeti se strany poSkozen¢ho a dale nalezity obsah, totiz zavazek na-
hraditi plnou Skodu v ur€ité vysi, kdezto zde chybi vSecky tyto pod-
statn¢ nalezitosti a zmatecni stiZznost sama netvrdi, Ze by tyto pited-
poklady byly splnény. V souzeném piipadé neni vSak dana ani pod-
minka, za niz se zpronevéra stava pro ucinnou litost beztrestnou, totiz,
z¢ nahrada Skody (narovnani o nahradé Skody) stane se dfive, nez
»vrchnost« zvi o provinéni pachatelove. Podle rozsudkového zjisteni
dovedcl se totiz Josef C. ve své funkci jako starosta, nahlednuv do knihy
obecnich acth, jez byla obzalovanym témét po jeden rok trvavsim vy-
jednavani vydana, o zproneverach obzalovaného, a zpronevéry ty dosSly
k jeho dfedni védomosti dlouhy €as pfede dnem 28. tinora 1925. V osob¢
starostové dovédéla se vrchnost ve smyslu §u 187 tr. zak. o zproneve-
rach obzalovancho dfive nez byla Skoda nahrazena a ovSem i dfive ncz
obzalovany nabidl potfebny peniz k uhrazeni Skody a neZz se starosta
pustil s nim v jednani, v némz stiznost (ovSem nepravem) shledava na-
rovnani ve smyslu §u 188 pism. b) tr. zak. Ze pak slusi starostu C-a
povazovati v souzeném pfipad¢ za vrchnost ve smyslu §u 187 tr. zak.,
nemize byti pochyby, kdyzté, jak uvedeno, zproneviry obzalovancho
zjistil ve sv¢ ufedni Cinnosti jako starosta, nahl¢dnuv do knihy obec-
nich 0¢ti, nebot jeho povinnosti, plynouci z ustanoveni §§0 24, 84 tr. 1.,
po pfipad¢ §u 86 tr. . a z ustanoveni ¢lanku V. ¢is. 2, 59 zakona ze dne
16. dubna 1864, ¢is. 7 zemského zakona pro Cechy, jest privadeti trestne
Ciny na cizim majetku k potrestani. Neodivodnénou zmatecni stiznost
bylo proto zavrhnouti.

Cis. 2365.

Skistkova podstata zloc¢inu podle §u 85 pism. b) tr. zak. vyzZaduje,
by si pachatel byl védom toho, 7Ze svym ¢inem ohroZuje télesnou bez-
pecnost lidi; pouha nedbalost v tomto ohledu nestaci.

(Rozh. ze dne 4. kvetna 1926, Zm 1 174/26.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani, vyslechnuv generalni prokuraturu, zmatecni stiznosti obzalova-
ncho do rozsudku krajsk¢ho jakozto nalézaciho soudu v Tabore ze (’1ne
23. unora 1926, jimz byl st¢zovatel uznan viinym zlo¢inem zlomyslného
poskozeni ciziho majetku podle §u 85 pism. h) tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek jako zmatecny a vee vratil soudu prve stolice k opttnemu pro-
jednani a rozsouzeni, mimo jiné z tcchto

diavodi:
. : , A . . o 1% 10 R IR
S hlediska davodi zmatecnosti podle ¢is. 9 a) po pripade 10 §u 281

tr. F. namita stiznost, 7e nalézaci soud nalezit¢ nezjistil a neoduvodnil,
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