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daval okresu Spatné vyrobky. Lze oviem pfripustiti, Ze takova vytka
sama o sob¢ nemusi vzdy v sob¢ zahrnovati obvinovani z necestn¢ho
nebo nemravncho jednani, nez ke spravnému pochopeni a hodnoceni
vytky te dluzno piihlédnouti k bliz§im okolnostem ]mpadu Obzalovany
zdiraziuje, ze okres mel smutn¢ zkugenosti, kdyz si koupll cementove
roury od firmy sedicansk¢, t. . od souklomcho obzalobce, Ze se roury
fy neosved@ily, ze byly v kratk¢ dob¢ znieny a ze tim hyl okres fi-
nancnc poskozen. Tim soukromého zalobee obvinuje, ze se vaci okresu
jakozto svemu zakazniku nezachoval tak, jak bylo povinnosti poctivcho,
pechiveho a radncého, smiuvniho zavazku dbalého vyrobee a obchodnika,
7¢ dodal spatne zbozi, at jiz umysln¢ ¢i z nedbalosti ¢ pro svou ne-
zdatnost ve svem oboru. Toto jednani obzalovanc¢ho zahrnuje v sob¢
cbvinéni soukromého obzalobee z cpovrzlivych jednani a viastnosti,
predhizku smcefujici proti jeho mravni povaze, kterou ma byti vy-
jadieno, ze obzalobee bud® ma schopnost k provadeni praci ve svém
cbhoru, ale provadi je ledabyle a nedbale, nebo ze nema potrebnych pro
povolani sv¢é vedomosti a schopnosti, pres to vSak se domaha a ujima
postaveni, schopnosti ty predpokladajiciho, v obou pripadech jest pak
vysledkem dodani Spatnych vyrobki. Obe jest zpusobile, by postavilo
soukromého obzalobee v o¢ich vefejnosti do xvctla po strance mravii
a obchodni zavrziteIncho. (Viz rozhodnuti Sb. n. s. ¢is. 891.) Nepraveni
fedy spatluw napadeny rozsudek v doty¢ncm vy10ku obzalovancho
snancjvyse snad poSkozovant Zivnosti soukromc¢ho obzZalobce ve smy-
st soukromopravnime - co tim rozsudek mysli, neni dosti jasno —-
klada nespravné vahu na to, ze obzalovany netvrdil, Ze soukromy obza-
tobee dodal okresu umvslnc vadné zbozi a ze tedy zamyslel okres fi-
nanene poskoditi. Mozno proto v tomto jednani obzalovancho po ob-
icktivni strance shledavati obvineni z urCitych nepocestnych cint, kter?,
dyby byla dana i subjektivni stranka, hylo by lze podfaditi pod skut-
Fovou povahu §u 488 tr. zak., po piipade Su 491 tr. zak. Subjektivni
strankou se rozsudek nal¢zaciho soudu v tomto bode vibec nezabyva.
7 techto duvoda bvlo zmatecni stiznosti soukromcého obZalobce v ce-
Iém rozsahu vylmv(‘ 1, rozsudek nal¢zaciho smldu mlm zmatecny podle
Gis. 5 a9 ay §u 281 tr. 1. zrusiti a podle §u 288 ¢ 1 a 3 tr. . dale
uznati, jak shom uvedeno. Pri novem plo]cdlmm a mzhodnut} veer bude
w;tlé'/'cinm soudu dbati t¢z ustanoveni §u 4 zakona ze dne 30. kvetna
1024, ¢is. 120 sb. z. a n.

Cis, 1930,

Sazba §u 103 tr. zak, jest sazbou ‘ednotnou a prisnejsi, nez Il sazba
Su 182 tr. zak. ve smyslu Clanku 1 ¢is, 1 zdkona ze dne 12. prosnme
‘92'& ¢is. 259 sb. z. a n. Neni tu zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. f., nevyslovil-i
soud podle §u 261 tr. f. nepfisluSnost k projednani obzaloby pro zlocin
Su 181 tr. zak., jelikoz ¢in spada pod § 101 tr. zak.

Nelze-li jednani, tvofici jednotny a nedllny ¢in, rozcleniti ve vice
«amostatnych na sobé neodvislych pocinii, Ize vysloviti beztrestnost
podle §u 187 tr. zak. jen, byla-li véas nahraZzena vEechna Skoda.

K vy!oucem beztrestnosti neni tfeba, by vrchnost méla jiz urcitou
védomost o viné pachatelové; staci i vzdalenc piitahy odiivodnéne po-
clezfeni,
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Prednosta okresniho soudu jest vrchnosti ve smyslu §u 187
tr. zak.
(Rozh. ze dne 16. biezna 1925, Zm | 66/25.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost ()bmlovanchu do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chru-

dimi ze dne 27. listopadu 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
Cmem zproneveéry podle §u 181 tr. zak.

Diavody:

Dovolavajic se¢ davodu zmate€nosti ¢is. 10 §u 281 tr. . uplatiuje
zmatecni stiznost, ze v obzalob¢ dan¢ jednani obzalovancho zaklada
nebo aspon zakladati mze podstatu zlo¢inu zneuziti moci afedni podle
Su 101 tr. zak. a ze v dusledku toho mc¢l nalézaci soud zretelem na
ustanoveni §u 261 tr. ¥. vyfknouti svou nepfislusnost a postoupiti vee
piislugnému soudu porotnimu. Stiznost je bezdivodna. Nesledujet timto
zadanim zlepSeni posice obzalovaného, jak to spoliva v povaze kaz-
d¢ho opravného prostiedku, uplatiovaného ve prospech obZzalovanc¢he
a pzu]pokhuhuuho by stezovatel byl rozhodnutim soudu ve svych
pravech zkracen. Vefejny obzalobee shledal tu sice pfedpoklady trest-
nosti podle 11 sazby §u 182 tr. zak. (t¢zky zalai od 5 do 10, po piipade
20 ]ct) navrhl viak podle ¢lanku 1 &s. 1 zakona ze dne 12. prosince

1923, Cis. 259 sh. z. a n. pmmtl zmirnéné trestni sazby tézkcho Zalaie
od 1 do b let. Naproti tomu je viak zloCin podle §u 101 tr. zak. ohrozen
podle §u 103 tr. zak. tezkym zalafem od 1 roku do 10 let, ponévadz
trestni sazbu dle tohoto mista zakonného (tezky zalar od 1 roku do 5
rokut, die velikosti zlomysInosti a Skody az do 10roki) dluzno povazovati
za jednotnou. Nestala se proto obzalovanému 7adna ktivda, kdyz jcho
jednani bylo podfadéno sankci mirn¢js§i a nema tudiz opravnéncho dui-
vodu ku stiznosti. Tim stavaji se dalsi vyvody zmatecni stiznosti v této
souvislosti uplatnovan¢ bezpfedmétnymi.

Pravem uznal nalczaci soud, ze nejsou splnény piedpoklady pro
pouziti dobrodini §u 187 tr. zak. Pfi posuzovani této otazky dluzno
vychazeti ze zakladniho zjisténi nal¢zaciho soudu, Ze cel¢ jednani ob-
zalovanc¢ho, ponévadz vzeslo casove i mistne z téhoz zlo¢inného roz-
hodnuti, v némZ bylo pokracovano, a poncvadz neseno a proniknuto
bylo tymz zlym tmyslem, povazovati dluzno za jediny ¢in trestny. Jde
proto dle vSeobecnych zéasad trestniho prava, aniz by bylo tfeba dovo-
lavati se s€itaci zasady §u 173 tr. zak., ve skutecnosti o jeden skutek
trestny, ktery nelze roz&iefiovati ve vice samostatnych, od sebe neod-
vislych pocint, jejz dluzno naopak povazovati za ¢in jednotny a nedilny,
a je dle toho pripustno vysloviti beztrestnost podle §u 187 tr. zak. jen
tenkrate, byla-li nahrazena vSechna Skoda vcas. To sc zde nestalo. Je
zji§tcéno, Ze trestni ozndmeni na obzalovancho statnimu zastupitelstvi
bylo u¢inéno dne 11. kvétna 1924 a Ze obZzalovany jest¢ po tom, dne
24. ¢ervna 1924, nahradil 51 K¢ 80 h na zpronevéfenych soudnich de-
positech, kter¢zto zpronevéry vySly na jevo teprve tohoto dne, tudiz pe
té, kdyz vrchnost o jeho zavincéni méla jiz védomost. Okolnost, ze obza-
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lovany Jiz v listopadu 1922 sc¢ viacr vrchnimu oficidlu Janu M-ovi, ve-
doucimu tehdy penczni kniliu, zavazal, Ze je ochoten nahraditi i dalsi
polozky, kdyby se jeste objevily, je pravné nezavazna. Nebot v ochotc,
skodu nahraditi, nelze spatiovati nahradu ve smyslu §u 187 tr. zak.,
jiz je jen skutecna nahrada Skody; v takovem pripadé zistava jen pri
pouhé dobré viili, Skodu nahraditi, ale bez skute¢n¢ ndhrady, kterd je
pdle zakona nez bytn()u podmmk()u beztrestnosti. Jiz z té¢to dvahy je
zmateéni stiznost, dovolavajici se pro nepouziti §u 187 tr. zak. duvodu
zmatec¢nosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. i. bezpodstatna a nebylo by zapotrebi,
obirati se ostatnimi namitkami k doliceni tohoto duavodu dale jeste
uplatnovanymi.

Jen nadbytkem budiz zdurazicno, ze spravnym jest nahled naléza-
ciho soudu, pokud vyslovil, Ze opozdcriou s hlediska §u 87 {r. zdk.
byla i nahrada zpronevefenych deposit v Castce 2203 K¢ 30 h, byt

ni bylo doslo dlouho ofed trestnim oznamenim na statni zastupitel-
stvo, totiz dne 7. listopadu 1922, Nebot je zjiSténo, ze piednosta okres-
niho soudu po t¢, kdyz mu bylo dne 19. fijna 1922 vrchnim oficialem
C-ou ucinéno oznameni o /lnoncvmc pcncutvdl pokut v castce 590 K¢,
naridil vrchnimu oficialovi janu M-ovi, by provedl dukladnou revisi pe-
nezni knihy; jejim vysledkem bylo zjisténi zpronever na civilnich a
trestnich depositech ve vys§i 2203 K¢ 30 h, kteryzto peniz sam o sobc¢
opraviioval by pmum Il. sazby §u 182 tr. zak. Obzalovany nahradil i
tuto ¢astku (dne 7. listopadu 1922) a to diive, nezli o vysledku revise
bylo pfednostovi uc¢inéno hlaSeni, nicm¢n¢ nemuze se opravnene dovo-
lavati ustanoveni §u 187 tr. zak. Vyslovilt nal¢zaci soud ve shode
s timto predpisem, jejz vykladati slusi ve spojeni s dopliujicim  jej
ustanovenim §u 188 tr. zak., ze ku vylouc¢eni nahrady s u¢inkem §u 187
tr. zak. neni tfeba, by vrchnost mcla jiz urCitou vedomost o vin¢ pa-
chatelové, Ze naopak staéi pouh¢ i vzdalencj§imi putahy odivodneén¢ po-
dezfeni (viz rozhod. Sb. n. s. tr. ¢. 573, 1088 a m. j.). Tomu tak bylo
zde, kde pxulnustd soudu nabyv védomosti o zadrzeni pénczitych pokut
obzalovanym v ¢astce 590 K¢ a chovaje z priciny t¢ duvodné podezient,
ze obzalovanému padaji k tizi dalsi jeste pfipady zpronevery, nafidil
dikladnou revisi, ktera podezieni to tak¢ upln¢ potvrdila. Namita-li
stiznost, Ze prednosta soudu ani po prohlidcc pcné?ni knihy nedmp(‘l
k pevnému pwsvcdccm ze jde o 7p1oncvmy nybrz Ze pojal vic JZlkO
neporadek, dluzno ji jednak pripomenouti, ze podle zakona staci jiz
pouh¢ i vzdalenymi pilitahy odivodnén¢ podezieni, jednak odkazati na
oznameni prednostovo, na jehoz obsah se pfi svych vypovedech od-
volaval a z nchoz je patrno, ze pohlizel na jednani obzalovan¢ho jako
na malversace a jen z toho divodu neucinil trestniho oznameni, po-
nevadz  kratce pred tim se prihodil u téhoz soudu podobny pfipad
s urednim sluhou Vaclavem S-ou, jenz pak porotou byl z obzaloby proto
sprostén, ze skoda byla nahrazena. Pouzil-li svedek na jednom miste
vyrazu snepofadek«, nelze vyraz tento vytrhovati z cele souvislosti a
sam o sob¢ posuzovati.

Marn¢ namaha se zmatec¢ni stiznost dokazati, Ze oznameni o po-
klescich obzalovanc¢ho piednostovi soudu nelze povazovati za oznameni
soudu nebo jin¢ vrchnosti podle §u 187 tr. zak.Zakon mluvi o »soudus
vibee, aniz by oznaceni toto néjak omezoval nebo co do instan¢niho
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pomeru soudu neb co do oboru jejich pusobniosti blize urcoval. Neni
vroto v zakon¢ podkladu pro naliled, Ze slovem »soud« jsou mincny jen
cnen oddil a ony organy, kter¢ povolany jsou ku stihani trestnimu.
Predstavujet soud, at vykonava tu neb onu pravoioc soudni, jednotny
arad vefejny, ktery je na venek representovan prednostou soudu. Vy-
clovil proto soud s poukazem na § 25 zdkona o organisaci soudni pra-
vem, ze prednosta soudu, v némz soustied'uji se veskera soudni odde-
feni a, jenz jako takovy je opravocen vykonavati veskerou, tudiz i trestni
pravomoc okresnimu soudu pndxlcnou krom¢ vscobcencho dohiedu
luzebniho jest opravnen a povinen moci sveho urado prijimate trestni
cznameni a ze nejde tu jen o administrativniho pfedstavencho diadu
~ubec. Rovnez ustanoveni §u 84 tr. . necini pochybnyn. opravneni, ba
povinnost okresniho soudu, wpncmnln\/ancho jeho mQ(my by dal p()u—
net k ozavedeni trestntho Fizeni pro trestn¢ Ciny, ktere k jeho vedomi
dotdou, at zpusobem jakvimkoliv.

Cis. 1931.

Zakon o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is, 6 f. zak. z roku 1863,

Povinnosti podle §u 17 zakona neucinil tiskar zadost tim, Ze ode-
vzdal povinny vytisk na poStu a soucasné pocal s rozSifovanim tisko-
risu. »Odevzdanim« mini se tu pouze odevzdini na afednim misté.

(Rozh. ze dne 160 brezna 1925, Zm P 106/25).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni
0 zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastifu zakona pravem:

Rozsudkem krajskc¢ho jako edvolaciho soudu v Chrudimi ze dne 14.
rijna 1924 p(nuscn byl zdakon v ustanoveni §u 17 zakona ze dne 17.
prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863.

Divody:

Rozsudkem okresniho jako tiskovcho soudu v Chrudimi ze dne 21,
srpna 1924 uznan byl Karel B. vinnym prestupkem §u 17 zakona o tisku,
ichoz se dopustil tim, Ze jako tiskaf periodick¢ho tiskopisu N. a to jeho
Cis. 25 a 27 7z 21. ¢ervna, pokud se tyce z 5. Cervence 1924 proti sve
povinnosti neodevzdal téchto ¢isel hned, kdyz je pocal rozdavati nebo
rozesilati, uradu hc7pccn<)st1 toho mista, kde se spis vydava, t. j. okres-
ni politick¢ sprave v LanSkroun¢, nybrz teprve o den pozdéji. K odvolani
obzalovancho byl rozsudkem krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v Chru-
dim® ze dne 140 fijna 1924 rozsudek prvého soudu zmenén a obzalovany
podle §u 259 ¢is. 3 tr. 1. z obzaloby sprosten. Okresni soud odavodnuje
odsuzujici vyvrok tim, ze pwdcvslm uvadi hajeni se obzalovancho, podle
ne hu/ po&l 1 oba povinné vytisky okresni p()htlckc spmw v Cas, a stal-
oo prutah, ze stalo se tak na posté; poncévadz vSak pripisy okresni
'~pr:'n\'y politick¢ v Lanskrounc¢ ze 17. a 18. Cervence 1924 e zjisténo,
ce bvla dotycna cisla rozSifovana jiz dne 20. Cervna, p()kud se tyce
4. ¢ervence 1924 tedy o den dfive, nez povinny jich vytisk dle ty(h/
predpisu dosel tolioto tfadu (povinné vitisky dosly tam totiz 21. Cerv-
na. pripadné 5. cervence 1924) je tim skutkova podstata trestncho Cinu



