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pf'ichézeji v tvahu osobni poméry obzZalovaného. Nalézaci soud se do-
mnival, Ze vefejny zajem vykonu trestu nevyZaduje, ponévadZ Cin se
stal pfed del§i dobou(p€ti mésici), zlistal bez nasledkit a upadl v za-
pomenuti. Pfi tom vSak nalézaci soud nehled¢l na to, Ze zavadny vyrok
svym obsahem fadi se k akci, kterou vefejny poradek a obecny mir
v republice jiZ opétné byl -na:p’ad'enl, a ze jiz z toho diivodu jest nutno,
by trestnym cintim tohoto druhu bylo pfisné Celeno, k Cemuz jest za-
potfebi i vykonu trestu. Ponévadz jiz z tohoto diivodu je povoleni pod-
minéného odkladu vykonu trestu vylouceno, neni tfeba obirati se otaz-
kou, zda u obZalovaného i bez vykonu trestu lze ekati, Ze v budoucnu
povede fadny zivot. Bylo proto odvolani vefejného obZzalobce v tomto
sméru vyhovéno.

Cis, 3576.

Podminkou ucinné litosti jest, by pachatel vratil véc dobrovolng,

Beztrestnost podle § 187 tr. zak. jest vyloucCena, odhodi-li pfi hor-
kém Cinu pfistizeny pachatel ukradenou véc, an nemiize pocitati s tim,
Ze by ji mohl pro sebe zachraniti.

Ani zdkon v § 188 a) tr. zak, nepovazuje vraceni zZa dobrovolne;
kdyz stihany pachatel odhodi odcizené véci. :

(Rozh. ze dne 5. zafi 1929, Zm 1 195/29.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiZnost obZalované do rozsudku krajského soudu v Litomé-
ficich ze dne 1. unora 1929, jimz byla stéZovatelka uznana vinnou zlo-
Cinem kradeze podle §§ 171, 173, 176 11 a) tr. zadk., mimo jiné z té€chto

davoda:

K vytce vnitiniho rozporu rozsudku ohledné nemoznosti uniknuti a to-
ho, Ze obzalovana byla teprve druhy den zatena, staci podotknouti, Ze
nalézaci soud posuzuje nemoznost uniknuti zfejmé jen ze subjektivniho
hlediska obzalované, podle toho, Ze musela s tim pocitati, Ze bude jako
pachatelka zadrZena; logicky rozpor zakladalo by snad objektivni
zji$téni nemoznosti uniknuti, toho v8ak rozsudek neobsahuje. Ostatné
jest otazka pronasledovani obZalované pro spravné posouzeni véci
bezvyznamnou, nebot nalézaci soud vyloudil u¢innou litost v prvé fadé
spravné jiz s hlediska § 187 tr. zdk., dovodiv, Ze obZalovand neméla
moznosti uniknouti a musela poc&itati s tim, Ze bude zadrZena, ana Anna
R-ova byla na ztritu penézenky hned upozornéna, a proto nevratila
odcizené véci dobrovolné, coz jest podminkou Glinné litosti. Nalézaci
soud zfejmé jen na bliz§i osvétleni pojmu dobrovolnosti poukézal
spravné k tomu, Ze ani zakon v § 188 a) tr. zak. nepovazuje vraceni
za dobrovolné, kdyz stihany pachatel odhodi odcizené véci; véc jest
v podstaté taz, kdyZ pachatel byl pfistizen pfi horkém Cinu a odhodil
ukradenou véc, an nemohl pocitati s tim, Ze by ji mohl pro sebe zachra-
niti; odhozeni véci — lze-li v ném viibec spatfovati nahradu Skody —
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nebylo tudiz dobrovolné, nybrz nutnym diisledkem pachatelova pfisti-
zeni a vylucuje proto, by se mohlo uznati na beztrestnost podle § 187
tr. zdk. OvSem uvedl nalézaci soud zbyte¢né skute¢nosti, poukazujici
k tomu, Ze poSkozend obZalovanou stihala, a dovoldva se ptimo i § 188
a) tr. zak., z CehoZ se zmateCni stiZnost snazi téZiti, uplatiujic divod
zmatelnosti podle § 281 Cis. 9 a) tr. f. poukazem k tomu, Ze ukradené
. véci byly vraceny dfive, nez kdo mohl mysliti na pronasledovani. Zma-
teCni stiznost vSak sama pfipousti, Ze pfi spravném pouziti by se na
souzeny piipad vztahoval § 187 tr. zak.; na ném jest pak zaloZen i od-
suzujici rozsudek v rozhodujici ¢asti svého odiivodnéni a proto netfeba
se bliZe obirati vyvody rozsudku ani zmateéni stiznosti, pokud se vzta-
huji na zvlaStni ustanoveni § 188 a) tr. zak., ana jest beztrestnost ob-
zalované vylouCena jiz pro zjiStény nedostatek skutkové podstaty
ucinné litosti podle vSeobecného ustanoveni § 187 tr. zak. Zvlasté je
tez bez vyznamu pfesné zjiStovati, zda a kym byla obzalovana prona-
sledovana a zda, po ptipadé kdy pii tom penézenku odhodila, takze
i formalni vytky neuplnostl v tomto sméru jsou bezvyznamné.

Cis. 3577.

Péce o to, by nespotiebovana zapalovadla a a nespotfebované na-
boje byly nalezité délniky po skonleni pracovni doby vraceny do skla-
diste (8§ 105, 115 naf. ze dne 2. Cervence 1877, Cis. 68 f. zak.) neni
osobni povinnosti zaméstnavatele; péce o to nemusi byti prenesena na
osobu treti, staci ustanoveni vedouciho délnika; ten musi byti osobou
zpiisobilou (nedbalost pfi vybéru).

Na zaméstnavateli nelze se stanoviska trestniho zakona zadati, by
jeho dozor Sel dale, nez se mu zakony a pfedpisy nafizuje, nebot pak
by veSkeré podnikani bylo znemoZnéno, jezto' by kontrola kazdého
jednotlivého délnika a jeho praci podnikatele aplné vycerpala; podni-
katel se musi proto spoléhati na organy, které kontrolou urcitych praci
povéfil a na t. zv. predni d€iniky, pfi jichZ vybéru musi zachovavati
jistou opatrnost.

Vyklad nafizeni a povinnosti podle nich podnikateli pfisluSejicich
jest véci soudu, nikoliv znalcii.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1929, Zm II 140/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 5. dubna 1929, pokud jim byl st€Zovatel uznan vinnym pfeCinem
proti bezpecnosti zivota podle § 335 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
ve vyroku odsuzujicim jako zmate¢ny a véc vratil témuz soudu naléza-
cimu, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl

Diavody:

-Napadeny rozsudek shledava zavinéni obzalovaného v tom, Ze mél
podle své povinnosti pfisnéji bditi nad spotfebou vybuSnych latek, by



