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proto ani predpoklady rozhodnuti &is. 8492 sb. n. s. Z]lStll -li pak odvo-
laci soud na zakladé vypovédi svédkyné Riizeny M-ové, Ze Zalovany jest
zaméstndn v obchodé svych rodi¢li a dostava mimo byt Satstvo a ce-
lou stravu jeSté kapesné 250 K& mési¢né, kterymzZto zjisténim, dovola-
nim ani nenapadenym, ]est vazan dovolam soud, nelze tvrditi s tspé-
chem, Ze zalovany nemiiZze vzhledem k ustanoveni § 1603 ném. ob¢. zak.
platltl vyzivné urCené niz$imi soudy. Okolnost, Ze ma Zalovany mimo
veSkeré zaopatfeni a oSaceni na kapesném 250 K& mési¢né, vyvraci
uplné opacny nazor dovolateliiv z § 1603 ném. ob¢. zak. éerpany a
zproStuje soudy i povinnosti fesiti otazku, kolik ¢ini celkovy p¥ijem Za-
lovaného za mésic. Tim se staly bezpredmetnyml obé vytky netiplnosti
tizeni a odporu se spisy. Nelze proto ani tvrditi, Ze Zalovanému byly
ulozeny vétsi zavazky, neZ které jsou oduvodneny Ceskoslovenskym
pravem.

Cis. 12128.

Nejde o zruSujici usneseni rekursniho soudu podle § 527, druhy od-
stavec, c. f. s., zménil-li rekursni soud ve skutecnosti usneseni prvniho
soudu, pfijav k soudu zpétvzeti nabidky a navrhu na prodej zabavenych
véci z volné ruky, jeZ prvni soud nepfijal a zamitl.

Navrh na jinaké zpenéZeni zabavenych véci (§ 280 ex. f.) lze vziti
zpét jen, dokud nebyl soudem vyfizen. I ten, kdo, pfipojiv se k navrhu
na jinaké zpenézeni, uCinil nabidku na koupi véci urCenych k drazbé,
nemiize, a to ani pred vyfizenim navrhu (nabidky), od nabidky ustoupiti,
jsa ji vazan az do rozhodnuti o navrhu, po pfipadé, bylo-li navrhované
zpenézem povoleno, az do vyssmo podani, predpoklédapc ovsem, ze
v fizeni o navrhu na zpenéZeni a v povoleném zpenéZovaci fizeni bude
fadné pokracovano.

(Rozh. ze dne 24 llstopadu 1932 R 1 838/32.)

Prvy soud povolil puvodne navrhovany prode] zabavenych pred—
métil z ruky po rozumu § 280 ex. f., ac piejimatel svu] navrh pred soud-
nim rozhodnutim vzal zpét, udavaje bez dfivodii, Ze prejimatel k tomuto
kroku nebyl opravnén. Rekursni soud Zrugil ‘napadené usneseni
a ulozil prvému soudu, by ve véci dale ]ednal a znovu rozhodl. D -
vody: Minéni prveho soudu nelze podle nazoru soudu rekursniho pfi-
svédciti. Nazor ten byl by spravny jen, kdyby $lo o navrh na pfevzeti
svr8kil po rozumu § 271 ex. f., a nikoliv, jako v souzeném piipadé,
o navrh podle § 280 ex. f. Jen v onom prlpade ma navrh povahu amluvy
se vSemi uCastniky exekuéniho fizeni, jichz svoleni zakon poZaduje,
proCeZ jest pfejimatel na sv@ij navrh vazan, nikoliv v8ak v p¥ipadé § 280
ex. f., kde pfejimatel nenabyl podanim navrhu naroku, by vyhradné jen
jemu zabavenérsvréky a jen za nabidnutou jim cenu byly prodany. Pre-
jimatel vystupuje tu jen jako spolupodatel (spoludrazitel), nikoliv jako
spoluuéastmk drazby a nenabyvad svym ndvrhem vice prav, neZz kazidy
jiny spoludrazitel. Nema proto ani spolu s ndvrhem poskytnuta zaloha,
ktera jest jen praxi zavedena, by se ji vaZnost navrhu pfejimatelova za-
rudila, v zapéti hotovost smlouvy kupni s presumptivnim kupitelem (Viz
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Neumanniiv Komentaf k § 280 ex. t.). Jest proto za to miti, Ze pfejimatel
podle § 280 ex. f. miiZe aZ do soudniho rozhodnuti o navihu navrh ten
VZiti zpét. Pochyb11 proto prvy soud, kdyZ zpétvzeti piejimatelovo na
soud nepn]al a pres to prodej z volné ruky pronajimateli povolil.

Nejvys$8i soud obnovil usneseni prvého soudu, pckud nafizo-
valo prodej zabavenych pfedmétil z volné ruky za odhadni cenu.

Divody:

Dovolaci soud dal si pfedev§im otdzku pfipustnosti dovolaciho re-
kursu. Otazku tu zodpovedel kladné. Napadenym usnesenim bylo sice
vysloveno, Ze se usneseni prvniho soudu zruSuje a Ze se prvanimu soudu
uklada, by ve véci dile jednal a znovu rozhodl, ale ve skute€nosti bylo
usneseni prvniho soudu vlastné zménéno a, kdeZto prvni soud zpétvzeti-
nabidky, pokud se tyfe navrhu na koupi po pfipadé na prodej zabave-
nych véci z volné ruky k soudu nepfijal a je zamitl, rekursni soud napa-
denym usnesenim ono zpétvzeti nabidky a ndvrhu k soudu pfijal. Nejde
tudiz o pfipad § 527 druhy odstavec c. f. s. (§ 78 ex. f.) a dovolaci re-
kurs neni vyloucen. Ve véci samé nelze s rekursnim soudem. souhlasiti.

Navrh na' jinaké zpenéZeni zabavenych véci (§ 280 ex. f.) lze vziti
zpét jen, neZ byl navrh soudem vytizen (§ 416 c. f. s., § 78 ex. t.). Po-
vinna vzala zpét sviij navrh teprve po jeho vyfizeni a pfijeti zpétvzeti
neni tudiz po pravu. Ten, kdo, pfipojiv se k navrhu na jinaké zpenéZeni,
ucinil nabidku na koupi k drazbé& urlenych pfedmétii, nemiiZe, a to ani
pfed vyfizenim ndvrhu, pokud se tyCe nabidky, od nabidky ustoupiti.
Jsa, jak Spravné uvedl rekursni soud, spolupodavajicim, je ten, kdo na-
bidku ulinil, vazan nabidkou aZ do rozhodnuti o navrhu, po pfipadé,
bylo-li navrhované zpenézeni povoleno, az do vyssiho podam Pred-
pokladem, této vazanosti ovSem ]est ze v tizeni o navrhu na zpenéZeni
a v povoleném zpenéZovacim fizeni bude fadné pokracovano. To vyplyva
z ustanoveni § 278 odstavec prvy a § 180 odstavec paty ex. f., jichZ
obdobné jest pouZiti. Opacné stanovisko rekursnihe soudu vedlo by,
pokud se tyce mohlo by vésti k nabidkdm vainé neminénym, ku pro-
tahovani fizeni na Skodu vymahajiciho véfitele, coZ by ucelu exeku¢niho
fizeni, najmé opatieni podle § 280 ex. . neodpovidalo. Pochybil proto
1ekursn1 soud, kdyz zpetvzetl nabidky pfejimatelem a v souvislosti s tim
zpétvzeti navrhu dluZnice na soud pfijal a bylo se tudiz o dovolaCIm
rekursu usnésti, jak se stalo.

Gis. 12129,

Neni pfipustnym ustanoveni stanov spoleCenstva (podle zakona ze
dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 ¥. zak.), Ze se valna hromada miize usnesti
beze zmény stanov narozmnoZeni predstavenstva.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1932, R 1 959/32.)

Rejstifikovy soud nevyhovél opovedi k zapisu druhého od-
stavce § 15 stanov spoleCenstva o rozmnoZeni poctu predstavenstva beze
zmény stanov. D@ vody: Odstavec ten odporuje pfedpisu § 5 Cis. 7



