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Diavody: Vymérem z 8. ledna 1930 zamitlo min. soc. pée stiz-
nost Josefa P. do vyméru zem. tifadu pro péci o val. poSkozence v Praze
z 2. fijna 1929, jimZ jeho pfihlaSka o diichod invalidni byla odmitnuta
pro opozdénost, a potvrdil vymér ten z téchto divodii: Podle § 28 bodu
1 zak. ¢. 142/20, resp. zak. ¢. 39/22 mél byti pfihlaSen narok do jednoho
roku po vyhlaSeni tohoto zak., nejpozdé&ji viak podle zak. & 310/21 do
31. prosince 1921, podle okoluosti (vl. naf. & 346/20) do 15. btezna
1923. Prihlaska byla podana teprve dne 17. dubna 1929, tedy po projiti
zakonné lhiity pfihlaSovaci, pro¢eZ narok na diichod promléenim zanikl.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZzil nss takto:

Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti, 7e st-lova pfihlaska o dfichod
invalidni nebyla poddna ve lh{ité stanovené 1. odst. § 28 zak. & 142/20,
resp. zakony a natizenimi tuto lhfitu prodlouziv§imi, a Ze proto narok
st-liv na diichod promlCenim zanikl. Stiznost namita, Ze pfihldska byla
podana v€as ve lhiité 2. odst. § 28 cit. zak., jez v daném pfipadé plati,
jezto udalost narok zaklddajici vznikla po vyhlaSeni tohoto zakona, a Ze
narok byl uplatnén do roka od vzniku udalosti. Za tuto udalost poklada
stiznost internovani st-le v astavu choromyslnych, to jest mement jeho
uplné a trvalé nezpfisobilosti k praci.

Nss neshledal stiZnost diivodnou jiZ proto, Ze zdkon nikde vznik na-
roku na dichod invalidni necini zavislym na tplné a trvalé nezplisobi-
losti k praci (arg. §§ 7 a 8 zdk. &. 142/20). Narok ten zaklida i nezpi-
sobilost ¢aste¢na.

V daném pfipadé bylo jiz v fizeni spravnim tvrzeno, Ze se st-1 vratil
z vojenské sluzby trudnomyslny a Ze nasledky této choroby ve valce
utrpéné stale se stupiiovaly, a i stiznost sama uvadi, Ze st-1 onemocnél
za svetove valky téZce nasledkem vybuchu granatu a otfesu nervii a Ze
od té doby byl ihned a také po ndvratu z valky stile stihdn vidinami,
jenZe piedstavy ty nebyly takového razu, aby byl st-1 naprosto nezpii-
sobily k vydélku. Uznava tedy sama stiZnost, Ze urlitd nezpiisobilost
byla tu hned po navratu st-le ze sluZzby vale&né, tedy jiz pfed 16. biez-
nem 1920. Ale pak bylo povinnosti st-le, aby se pfihlasil ve lhaté 1.
odst. § 28 zak. &. 142/20, jezto narok jeho byl tu jiz dan v dobg, kdy za-
kon ten byl vyhlasen.

Nelze proto shledati nezakonnym, kdyZ Zal. ufad na zakladé dané
skutkové podstaty posoudil st-lovu pfihlagku podle 1. odst. § 28 zak.
C. 142/20 a disledky z ného pro st-liv narok vyvodil.

C. 10.319.

Valeéni poSskozenci: K vykladu §§ 28 a 29 zak. ¢. 142/20
o tom, v které lhiité lze uplatiiovati narok na dichod.

(Nalez ze dne 1. inora 1933 ¢. 1502.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7194/27.

V &c: Matylda H. a Karel H. jako poruCnik nezl. Alzbéty H. v A.
(adv. Dr. Ferd. Pfeifer z Liberce) proti ministerstvu socidlni péce o dii-
chod sirot¢i.
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¥§yrok: Naft “rozhodnuti se zruSuje pro'neza-
konnost.

Diavody: Zal afad naf. rozhodnutim zamitl odvolani st-I¢ino a
potvrdil vymér zem. tifadu pro péti o valetné poSkozence v Brné z 2.
kvétna 1928, kterym pfihlaska sirotka Alzbéty H. o diichod sirotéi po-
dana dne 28. dubna 1928 byla odmitnuta jako opozdéna. V diivodech
pak uvedl, Ze podle § 28 zak. ¢. 142/20 ve spojeni s §em 1 zak. & 310/21
méla byti pfihlaska o diichod sirot¢i Alzbéty H. poddna v fadné Ihite,
nejpozdéji do 31. prosince 1921 po piipadé podle § 2 odst. 2 zak.
¢. 146/23 jako dodatend nejpozd&ji do 31. prosince 1923. Ponévadz
pak pfihiaska ve 1haté svrchu citované podana nebyla, zanikl moZzny na-
rok Alzbéty H. na diichod sirotéi podle § 28 odst. 3 zak. . 142/20 pro-
ml¢enim. Pokud stiZnost namita, Ze nezl. Alzbéta H. byla podle adopCni
smlouvy z 12. ¥ijna 1919 adoptovana a nebylo ji tudiz moZno pokladati
po dobu adopce za nezaopatfenou a dovolava se pro své tvrzeni usta-
noveni § 183 o. z. 0., poznamenava Zzal. uifad, Ze stiZnost pfehlizi usta-
noveni posledni véty cit. paragrafu, Ze osvojeriec nepozbyva osvojenim
ani prav své vlastni rodiny, takZe alimentaéni narok sirotkiiv vici vlast-
nimu otci zistal adopci nedotlen. Dovozuje pak, Ze ze znéni § 1 zak.
. 142/20 ve znéni zak. ¢. 39/22 a ve spojeni s §em 1 zak. & 199/19 vy-
svit4, Ze za udalost zakladajici nirok na dichod vale¢nych poSkozencii
mozZno povazovati toliko onu skutecnost, dfisledkem které osoba stala
se vale¢nym poskozencem, tedy u poziistalych smrt anebo nezvéstnost
osoby, od niZ narok na dichod se odvozuje.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvaZil nss takto:

Zal. ufad stoji na stanovisku, Ze za udalost zakladajici narok na dii-
chod vale¢nych poskozencii mozno povazovati toliko a jen onu skute¢-
nost, disledkem které stavd se ur€itd osoba valeCnym poskozencem,
tedy u poziistalych smrt nebo nezvéstnost osoby, od nizZ narok na dii-
chod se odvozuje a dovolava se ustanoveni § 28 odst. 3 zak. ¢. 142/20
a § 30 vl. naf. & 363/22.

Nss nemohl toto stanovisko zal. tifadu uznati spravnym.

Otéazku, kdy lIze uplatiiovati narok na diichod, upravuje ustanoveni
§ 28 a 29 zik. o pozitcich vale¢nych poSkozencii €. 142/20 ve znéni
zak. €. 39/22 Sb. Ustanoveni § 28 normuje v8eobecné ro¢ni lhitu k pfi-
hlaskam o dichod, pfi ¢emz slusi vSak lisiti mezi takovymi naroky, jeZ
jsou dany jiz v dob& vyhlaSeni zakona (odst. prvy) a ndroky, které
vznikly teprve po vyhlaSeni zdkona (odst. 2). Predpis § 28 obsahuje
tedy lhitu dvoji, jednak pevnou ro¢ni lhiitu odstavce prvého, kterd bézi
ode dne vyhlaSeni zakona, jednak pak pohyblivou ro¢ni lhiitu, politanou
ode dne, kdy nastala ona udalost, ktera zptisobila vznik ndroku. Ze znéni
prvého odstavce dovozuje nss, Ze narok na dfichod je dan teprve tehdy,
kdy jsou splnény veskeré pfedpoklady, které poji zakon ke vzniku toho
kterého dachodu.

Aplikuje-li se pfedpis ten na dany pfipad, kde se uplatiiuje narok na
dichod sirotéi, je tim feeno tolik, Ze ma-li takovy narok byti, jak zakon
pravi, dan jiZz v dob& vyhlaseni zakona, musi byti splnény vSechny pfed-
poklady, které jsou vytéeny v § 20 cit. zak. Zakladni podminkou naroku
takového jest ovSem smrt nebo nezvéstnost osoby, od niZ je odvozovan
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narok na dachod sirot¢i. K udalosti té musi pfistoupiti jesté dalsi pod-
minky vytéené v § 20, v prvé fadé, aby dité, pro které se poZaduje si-
rot¢i diichod, bylo nezaopatfeno. Nejsou-li veSkeré pfedpoklady § 20
v dobé vyhlaSeni zdkona splnény, neni ndrok na sirotéi diichod dan,
z CehoZ se podavd, Ze nestaci, spada-li umrti ascendenta, od néhoZ se
narok na diichod odvozuje, pfed tuto dobu, nebo v dobu tuto.

Neni-li v dobé vyhlaseni zak. ¢. 142/20 narok na diichod sirot¢i jeSté
dan, tedy nenastaly-li dosud veSkeré zakonné pfedpoklady naroku ta-
kového, sludi podle 2. odst. § 28 ¢itati dobu ro¢ni od vzniku oné uda-
losti, kterd zaloZila teprve narok na jeho existenci. Odstavec 2 § 28 dluz-
no vykladati ve spojeni s odstavcem prvnim v ten rozum, Ze udalosti za-
‘kladajici narok, kterd nastala po vyhlaSeni zdkona, nemini se v daném
piipadé pouhé umrti osoby, od které st-lka odvozuje narok na sirotéi
diichod pro nezl. Alzbétu H., nybrZ teprve ona skute¢nost, ktera zptiso-
bila vznik naroku (nezaopatieni ditéte) a ktera nemusi spadati Casové
v dobu umrti osoby, ve které se odvozuje narok na dichod. Vyklad
opalny byl by v rozporu s textaci odstavce prvého. Ona pohybliva ro¢ni
lhiita stanovena v odst. 2 § 28 doznala ovSem obmezeni § 29 v ten roz-
um, Ze naroky, které vznikly v dobé do tfi let po vyhlaSeni zakona lze
uplatiiovati nejdéle do vyprSeni zminéné lhiity 3leté, pokud ovSem ne-
jde o vyjimky vytCené v § 29 odst. 1, vyvozované z §§ 2 a 4 cit. zak.
Z toho pak disledné plyne, Ze predpis § 29 nepostihuje ony naroky,
které vznikly, totiz u nichZ nastaly veSkeré zakonné podminky potfebné
pro existenci naroku teprve po uplynuti vyslovené 3leté Ihiity.

Nevztahuje-li se pfedpis § 29 na pfipady, kde narok vznikl teprve
po uplynuti 3leté lhiity v ném vyslovené, netfeba jiz bliZze se obirati ob-
sahem a podminkami jeho (srov. Boh. A 7194/27).

V daném piipadé tvrdila st-lka v fizeni, Ze se nezl. Alzbéta H. stala
nezaopatfenou teprve po vyhldSeni zak. ¢ 142/20 totiz od 1. Cervence
1927, od kdy se naléza ve vyzivé matling, resp. od usneseni okresniho
soudu z 21. prosince 1927, kterym byla zruSena adopéni smlouva z 12.
fijna 1919. Po dobu trvani adop&niho poméru byla podle tvrzeni st-lky
v fizeni adm. i ve stiZnosti zaopatfena, jezZto tim bylo o zaopatieni jeji
postarano, takZe narok na dichod sirot¢i uplatiovdn byti nemohl. Te-
prve zruSenim tohoto adop&niho poméru stala se nezaopatfenou a te-
prve pak byl podle nazoru stiZnosti jeji narok dan. V dobé vydani zak.
¢. 142/20 dan nebyl, jeZto tehdy v diisledku adop¢ni smlouvy uzaviené
v r. 1919 byla zaopatifena a nepravem tedy Zal. iifad véc posoudil s hle-
diska 1. odst. § 28 cit. zak.

Stiznosti nelze upfiti opravnéni.

Zal. ufad veden jsa nespravnym pravnim nazorem nezkoumal a ani
nevyslovil, zda nezletild Alzbéta H. byla v dobé& vydani zak. ¢. 142/20
nezaopatifena resp. zda a od kdy pozdéji za platnosti tohoto zdkona ne-
zaopatfeni jeji nastalo. Tyto okolnosti jsou podle § 28 odst. 1 a 22§20
zak. & 142/20 rozhodné, avSak naf. rozhodnuti nezaujalo k nim stano-
viska. Nebot to, co uvadi naf. rozhodnuti ohledné § 183 o. z. o. pfi
adop&ni smlouvé, nemiiZze vitbec byti pokladano za zaujeti stanoviska
k shora uvedenym relevantnim skuteénostem, jeZto otdzka, zda adopto-
vany podrZi sviij alimenta¢ni ndrok vici vlastnimu otci nebo nepodriZi,
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jest v . daném pfipadé, — kde pfec bylo zjisténo, Ze otec nezletilé ze-
miel jiZ v roce 1916, tedy davno pfed uzavienim adop¢&ni smlouvy, ktera
‘byla uzaviena v r. 19‘19 tedy pred vyhlasenlm zak. ¢. 142/20, — pro
.otazku, zda nezl. Alzbéta H. dne 20. tinora 1920, t. j. v den.vyhla3eni
‘zakona ¢. 142/20 byla zaopatfena nebo ne, ziejmé irrelevantni.

Zistala tedy skutkova podstata kusou a netiplnou, jeZto tifad, veden
jsa nespravnym pravnim nazorem, nevysetfil, kdy nastala >>mzaopafre-
nost« nezl. AlZzbéty H. ve smyslu § 20 zdk. ¢. 142/20, zejména nebylo
‘vySetfeno a zal. tifadem uvazeno, bylo-li Ize tuto nezletilou povazovati
za nezaopatienou v dobé vyhlaSeni zak. ¢. 142/20 po ptipadé kdy po-
zd€ji nezaopatfenou se stala.

Kusost a netiplnost fizeni i naf. rozhodnuti zavinéna byla nesprav-
nym pravnim nazorem Zal. ufadu, ze narok nezl. Alzbéty H. dan byl jiz
v dobé vyhlaSeni zak. ¢. 142/20 proto, ponévadZ otec jeji, od n¢hoz na-
rok na diichod odvozuje, zemfel jiz r. 1916, kdeZto podle spravného vy-
kladu zakona byl narok déan teprve tim okamZikem, od kterého moZno
nezletilou povaZzovati za nezaopatfenou ve smyslu § 20 zak. ¢. 142/20.
Na zodpovédéni této otdzky bude zaviseti, je-li lhatu k prlhlasem na-
roku posuzovati podle § 28 odst. 1 (byia-li nezaopatfena dne 20. tinora
1920), &i podle § 28 odst. 2, stala-li se nezaopatfenou pozdéji, v kte-
rémzto poslednéjSim pfipadé bude zase relevantni doba, kdy nezaopa-
tfenou se stala, jeZto ta bude vychodiskem pro lhitu § 28 odst. 2 cit.
zak.

Na zéakladé téchto tvah dospél nss k tisudku, Ze Zal. afad pfi vy-
kladu § 28 zak. o vale¢nych poéﬁozencich vychazel z mylného pravniho
nazoru, zZe pfihlaSka o dichod sirit¢i je opozdéna a Ze tedy mozny narok
Alzbéty H. na diichod sirotéi zanikl podle § 28 odst. 3 zak. & 142/20
promlCenim, a Ze dfisledkem tohoto nespravného nazoru se relevantnimi
pro vé€c tu otdzkami nezabyval a relevantni skute¢nosti nevys3etfil.

C. 10.320.

Zaméstnanci vefejni. — Skolstvi: * Asistent vysoké
Skoly technické, jemuz bylo pfi propocteni sluZzebni doby podle zak.
¢. 222/1920 a vl. maf. ¢. 666/1920 zapoclteno urcité obdobi vojenske
sluzby, nema pravniho naroku, aby mu byl zapocet tento zachovan i pfi
upravé sluzného ve sluZzebnim poméru profesora stfedni (ptiimyslové)
skoly, v némZ byl ustanoven po vydani platového zakona ¢. 103/1926.

(Néalez ze dne 1. tnora 1933 ¢&. 1590.)

V& c: Ing. Gustav Sch. v B. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti
ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty v Praze o zapoclet sluZebni doby.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Divody: Na zédkladé konkursu, vypsaného feditelstvim n&me-
ckého statniho ucilisté pro textilni priimysl v B. na misto profesora pro
obor mechanicko-technicky a textilni technologii s pfijmy stanovenymi
v zak. &. 103/26, bylo toto misto k Zadosti ze 17. srpna 1927 udéleno
st-1i, ktery byl dosud asistentem n€m. vysoké $koly techn. v Brnég, a to



