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kuci. Kde vSak. soud ]e zdkonem povolan, by zakrolil z povinnosti
ufedni, jest pofad prava vylouCen, a bylo proto rozhodrnouti, jak se
stalo (§ 240 tfeti odstavec c. .. s. a § 514 druhy odstavec c. f. s.).

Cis. 12613

Odpor proti protokolu procesniho soudu jest podati nejdéle do
skonceni protokolovani (do podpisu protokolu). Byl-li odpor ohlaSen
ustné soudci teprve pfiSti den a ucinén pisemnym podanim az, kdyz
prohlaseno ;ednam za skoncené, jest odpor opozdény a nemohl odvo-
laci soud o ném jednati v dstnim ]ednam

Jedinym autentickym poznanim o priibéhu a obsahu jednani ]est
pro hranice pro;ednavaneho sporu jednaci protokol; jen to lze povazo-
vati za pfednesené, co v ném jest uvedeno, a jeho obsah ohramcu;e ont
latku, o které jest soudu rozhodovati. Této vlastnosti protokol miize
byti zbaven jen odporem podle § 212 c. f. s., ovSem vias vznesenym.

I o nespravnosti protokolu procesmho soudu jest -pripustny odvod
podle druhého odstavce § 292 c. t. s., ale jen mimo hranice sporu, ve
kterém protokoi byl sepsan, neni vsak pripustny za opravného fizeni,
nebyl-li ohlaSenym odporem zachovan.

Uznani Zalobniho naroku Zalovanym pfi astnim jednani neni zba-
veno ucinnosti tim, 7e Zalovany ulinil pak daisi skutkovy i dikazni
pfednes a Ze procesni soud nepoucil Zalovaného o nasledcich uznani
co do povinnosti k nahradé nakladit sporu, aniz tim, Ze Zalobce neucinil
navrh na vydani rozsudku pro uznani; sta¢it navrh na odsouzeni
pfi pfednesu Zaloby.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1933, Rv 1 1574/31.)

Zalobé o vydani véci procesni soud prvé stolice vy-
hovél. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil, mimo jiné
z téchto d i v o d {i: Podstatné vady fizeni spatfuje odvolatel v tom, Ze
procesni soud odmitl odpor Zalovaného proti obsahu protokolu o jed-
nani ze dne 17. Cervna 1930 a zjistil v protokolu tom, Ze Zalovany
uznava zalobcliv narok, a¢ tomu tak ve skuteCnosti nebylo. Zalovany
tvrdi, Ze za pfitomnosti svého pravniho zastupce pfimo odmitl uznani
Zalobcova naroku, jeZto by s tim byla spojena pro Zalovaného bezpod-
mine¢nd povinnost k ndhradé ttrat sporu a eventuelné by mohlo uznani
takové byti prejudicielni pro pfipadné naroky na nahradu Skody; kdyz
se pak pravni zastupce vzdalil, odpovédél Zalovany na dotaz.soudciiv,
zda, by souhlasil s tim, aby si Zalobce zbyvajici véci odvezl, poukazav
na prohldSeni svého zastupce, Ze Zalobce miiZe si véci ty odvésti, Ze
mu je Zalovany ihned vyda, Ze mu to jen pfekazi, ale neprohldsil (Za-
lovany), Ze narok Zalobni uznava. Pravni zastupce druhého dne vadu
protokolu vytknul a vytku je$té pisemné ve formé odporu proti obsahu
protokolu podal. Prvni soudce v tom sméru uvadi ve svém rozsudku,
ze na odpor Zalovaného, podany pisemné¢ po skoncCeni tstniho jednani
nemohlo byti hledéno, jezto Zalovany nahlédnutim a podpisem proto-
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kol za spravny uznal a pfi protokolovani k dotazu soudu vyslovné
uvedl, Ze uznava i zalobcovo vlastnictvi. Zalovany v odvolani prohla-
Suje i toto zjiSténi prvniho soudu za nespravné, tvrdé, Ze protokol po-
depsal, anizZ jej Cetl a znal jeho obsah, jakmile pak seznal nespravnost,
ihned vadu tu vytkl. Kdyby byl chtél submitovati, nebyl by ¢inil dalsi
pfednes, Ze smlouva z roku 1927 byla délana na oko. Soudce také dii-
kazy o tomto pfednesu nabizené nezamitl pro nerozhodnost, nybrz pro
opozdénost. Soud odvolaci ma, hledé k ustanoveni § 498 druhy odsta-
vec c. f. s., za to, Ze odpor proti obsahu protokolu ze dne 17. ervna
1930 teprve dne 20. Cervna 1930 k soudu dosly, jest opozdén, jezto Za-
lovany sam az do konce ustniho jednani byl pfitomen a protokol bez
namitek také podepsal. Jednani bylo pfi tomto roku prohldSeno za
skonCené podle § 180 c. f. s. s tim, Ze rozsudek bude vydan pisemnég.
Spravné proto podle nazoru odvolaciho soudu prvni soudce rozhodl,
ze na tento odpor nemohlo byti hledéno. Podle § 212 c. i. s. ma byti
odpor poznamenan v dodatku k protokolu, kdyZ byla stranou vzinesena
namitka proti obsahu protokolu, coZ viak pfedpoklada, Ze namitka byla
vznesena pii jednani samém. Opozdény odpor jest bezvyznamny, tak
jako by vfibec vznesen nebyl a tvoifi potom protokol podle § 215 c. f. s.
o pritbéhu a obsahu jednédni plny ditkaz. Protokol uvadi, Ze Zalovany
prohlaSuje vyslovné, Ze uznava zazalovany narok ohledné pfedmétd,
které podrobné jsou podle poloZek poznaleny. Diikazy, které Zalovany
vedl dale, byly pak zamitnuty nikoli jako opozdéné, nybrz pro neroz-
hodnost, pokud se tyCe nedostateCny skutkovy pfednes, takZe tim pa-
daji vyvody Zalovaného, svrchu v tom sméru provadéné.
Nejvys8Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nelze pfisvédciti dovolateli v tom, Ze odvolaci soud mylné ma od-
por podany dovolatelem proti protokolu procesniho soudu ze dne 17.
Cervna 1929 za opozdény a Ze fizeni odvolaciho soudu ziistalo netiplné,
ponévadZ soud ten o odporu ustné nejednal podle ustanoveni § 498 c.
f. s. Podle tohoto ustanoveni jest astné jednati jen o odporu v€asném.
Podle § 212 c. f. s. sepsany protokol m& byti strandm ku prohlédnuti
pfedloZen nebo pfelten a jest jim dovoleno po nahlédnuti nebo pfelteni
upozorniti, v ¢em se protokol nesrovnava se skuteCnym pribéhem jed-
nani a, kdyby se ke prohlaSeni stran nehledélo, miiZe byti vznesen od-
por; odpor jest poznamenati v dodatku k protokolu a strandm zastou-
penym advokatem soud miiZe nafiditi, by odpor byl na jisto postaven
podanim kratkého zapisku, jejZ jest pfiloZiti k protokolu. Z téchto usta-
noveni vyplyva, Ze sepsani protokolu a podani odporu jest spoleCnym
souvislym a nepfetrzitym aktem. Protokol sepsati jest pravidelné pfi
astnim jednani nebo hned po skonéeném jednani (§ 211 c. f. s.). Pod-
pis protokolu jest zdvéreénym aktem sepisovani protokolu (§ 212 prvy
odstavec c. f. s.). Podle § 265 c. f. s. jest zapisky podati pfi ustnim
jednani, maji byti pfeCteny a o jejich spravnosti ma rozhodnouti senat.
Z téchto zakonnych ustanoveni plyne, Ze odpor podati jest nejdéle do
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skonceni protokolovaciho aktu. V souzeném pfipadé protokol byl se-
psan hned pfi ustnim jednani dne 17. €ervna 1929, odpor byl podle do-
dolatelova tvrzeni tistné ohlaSen soudci pfiStiho dne, podle spisii vSak
podan pisemnym podanim ze dne 29. Cervna 1929, tedy po ustnim jed-
- nani, pfi némz dokonce jiZ jednani bylo prohladSeno skonlenym. Proto
odvolaci soud pravem mél odpor za opozdény a prdvem o ném nejed-
nal v ustnim jedndni. Tvrzeni dovolatelovo, Ze mé&l moZnost seznati
tvrzenou nespravnost protokolu teprve, kdyz druhy den po tstnim jed-
nani jeho pravni zastupce protokol si prohlédl, je nerozhodné; dovo-
latel netvrdi, Ze a pro¢ sdm nemohl protokol si prohlédnouti. Neni ani
pravné mylnym minéni odvolaciho soudu, Ze protokol tvoii podle § 215
c. f. s. plny ditkaz o pritbéhu a obsahu jednani. Jedinym autentickym
poznanim o pribéhu jednani jest pro hranice projedndvaného sporu
podle ustanoveni § 215 c. f. s. jednaci protokol; jen to lze povaZovati
za piednesené, co v ném jako takové jest uvedeno a jeho obsah ohra-
niCuje onu latku, o které jest soudu rozhodovati. Této vlastnosti pro-
tokol miize byti zbaven jen odporem podle § 212 c. f. s., ovSem vias
-vznesenym. Minéni dovolatelovo, Ze i o nespravnosti protokolu jako
kazdé vefejné listiny jest pfipustny odvod podle druhého odstavce c.
f. s. jest spravny potud, Ze se tak miZe stati mimo hranice sporu, ve
kterém protokol byl sepsan, neni vSak pfipustny za opravného fizeni,
nebyl -li ohlaSenym odporem zachovan; soudy vyS3§i potfebuji pro své
fizeni a rozhodnuti pevného podkladu nikoli podkladu ktery by bylo
1ze kdykoli napadati. Okolnost, Ze odvolatel po uznani vlastnictvi strany
zalujici ke svr8klim, jichZ se tycCe, pfi tistnim jedndni dne 17. Cervna
1930 ucinil daldi skutkovy i ditkazni pfednes, neubird uzndni tcinnosti,
to tim méné&, Ze Zalovany podle svého udani Zalobce vyzval, by si véci
odvezl, a Zalobce podle svého udani tak ucinil. Rovné€z to nelini okol-
nost, Ze procesni soud nepoucil dovolatele o nasledcich uznéani pro po-
vinnost k nahradé nakladfi sporu. Rovnéz dovolatel nepravem s hle-
diska dovolaciho diivodu § 503 ¢. 4 c. f. s. vytykd, Ze soud nepravem
vzal pfi svém rozhodovani zietel na fefené uznani dovolatelova néaroku,
ponévadZ Zalobce neu€inil ndvrh na vydani rozsudku pro uznani, jak
pry mél uliniti podle § 395 c. f. s. Toto zdkonné ustanoveni vyZaduje
viibec navrh na odsouzeni; ndvrh ten vSak ulinila strana Zalujici jiZ
pfi Gistnim jedndni dne 23. dubna 1929 pfednesSi tam Zalobu; ndvrh
ten podrzel sviij acinek aZ do skonleni jedne’mi (§ 193 druhy odstavec
c. T. s) Uznani naroku jest podle § 395 c. f. s. samo diivodem k od-
souzeni.

Cis. 12614.

Neplati-li o ditéti zakonna domnénka manzelského piivodu, nelze
se domahati Zalobou oduznani jeho manzelského piivodu, tfebas jest
v matrice zapsano jako manzelské dité.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1933, Rv I 35/32.)
Civilni rozhodnuti XV. 41



