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tento nedostatek odCiniti jen tim, Ze se zplisobild komunikace nové ziidi
nebo dosavadni komunikace pro potfeby priivozni dopravy upravi, ni-
koli vSak tim, Ze se obci nafidi, aby na své silnici pfipustila vozidia,
pro néZ silnice, nemajic dostate¢né nosnosti, ziizena neni. Pro takov;’rto
rozkaz neposkytu;e ani dozorci predpls § 21 zem. z4ak. €. 46/1864 za-
kladu.

Okolnost, Ze urcité vozidlo bylo policejné schvaleno, je pro otazku,
zdali pan a spravce silnice smi zakazati uzivani silnice nad meze uréené
vénovanim, zcela lhostejna.

Po téchto tvahidch bylo naf. rozhodnuti, spoivajici na pravnim
omylu, zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.142.

Zeleznice. — Cesty: O vedoucich zasadach stavebniho fizeni
ZelezniCniho, zvlasté pfi prekladani vefejnych komunikaci.

(Nélez ze dne 14. bfezna 1934 ¢. 5301.)

V é c: Okres h.-sky proti ministerstvu Zeleznic o zfizeni nahradni
komunikace.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diuvody: Dne 3. Cervence 1931 konala se politicka pochuzka a vy-
vlastiiovaci fizeni o projektu na rozSifeni stanice Z. v ramci stavby
II. koleje trati stat. drah Brno-Bfeclav. V seznamu cest, vodote¢i a umé-
lych staveb, pfipojeném k projektu a projednaném pfi této pochiizce,
byla pod & 7 v km 101°755 drahy vyznafena uméla stavba nadjezdu
pro nahradni komunikaci a pod ¢&. 8 pfeloZeni okr. silnice v km 101°755
az 102°'170, pfi ¢emz bylo navrZeno, aby mostni konstrukci silni¢niho
nadjezdu udrZoval stavebnik (stdtni sprava Zeleznini), vozovku vSak
a pfelozenou okr. silnici okr. afad v Hustopedi.

Podle protokolu sepsaného o pochiizce prohlasili zastupcové okresu
h.-ského, Ze zminéna silni¢ni pfelozka s rampami, jez ma byti zfizena
k nové budovanému nadjezdu v km 101'755 drahy, ve své Sifce 6 m
a s vozovkou 4 m nestaci, a Zadali, aby byla silni¢ni pfeloZka rozsiiena
rna 7 m a vozovka na 5 m, a dale aby byl zvétSen polomér oblouku.
Vedle toho uplatiiovali zastupcové okresu jeSté daldi poZadavky ohledné
konstrukce silnice a navrhli, aby nové pfeloZeni silnice i s Casti silnice
v tizemi drahy bylo odevzdano bez bfemene a po provedeni kniliovniho
poradku do vlastnictvi okresu, kromé& oné &asti silnice, ktera jest v délce
nadjezdu a pfilehlych jejich kfidel. _

Zastupcové projektu Zelezni¢niho uvedli k témto poZadavkiim okresu,
Ze rozsifeni silni¢ni pfeloZzky a zlepsem polomeru zakfiveni nelze pro-
vesti, ]ezto tento pozadavek neni odfivodnén ani zakon1tym1 piedpisy,
ani poméry komunikaénimi. Pfekladana silnice je totiZz také 6 m Siroka,
takZe projektovana pfelozka 6 m Siroka jest plnohodnotnou nahradnn
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komunikaci. Jinak slibili zastupcové projektu poZadavkiim okresu vy-
hovéti, zejména pokud jde o odevzdani pfeloZky silnice do majetku
a udrZovani okresu.

Ve své replice prohlasili zastupcové okresu, Ze preklddana silnice
nebyla dosud v majetku a udrZovani okresu, nybrz v majetku statnich
drah. Ma-li tudiZ nové budovana pfeloZka tvofiti pokraCovani okr. sil-
nice H.-silnice spojovaci, je tfeba, aby vybudovana byla stejné jako
stavajici okr. silnice, t. j. se Sitkou 7 m v koruné. Zdastupci projektu
k tomuto prohlaSeni poznamenali, Ze okolnost, Ze silnice byla dosud
udrzovana ZelezniCni spravou, a Ze pozemek, na némz je silnice vybu-
dovana, je soukromym vlastnictvim ZelezniCni spravy, je irelevantni,
nebot rozhodujicim je, zda se jedna o komunikaci vefejnou.

Vzhledem k tomu, Ze jednani pfi politické pochtizce nebylo bezza-
vadné, predloZil zem. ufad v Brné vysledek politické pochiizky a vy-
vlastfiovaciho fizeni min. Zel. k rozhodnuti.

Vynosem ze 14. srpna 1931 udélilo min. Zel. stavebni povoleni k roz-
Sifeni stanice Z. podle projektu. Namitky a pozadavky okresu h.-ského,
pokud jim nebylo vyhovéno jiZz pfi politické pochiizce, min. zamitlo.
Své rozhodnuti odiivodnilo tim, ze podle § 10 ¢) koncesniho zak. Zel.
C. 238/1854 . z. je Zeleznice povinna poskytnouti za ruSenou komu-
nikaci vefejnou komunikaci rovnocennou, kteryzto pozadavek v daném
pfipadé jest splnén, jeZto piivodni silnice byla rovnéz jako nova pre-
lozka 6 m Siroka s vozovkou 4 m. Jestlize snad okr. silnice Z. az k silnici
spojovaci méfi ve své Casti, kterd projektem neni dotlena, 7 m Sifky,
neni to smérodatné, jeZto v této Casti neni okresni silnice pfekladana.

Proti tomuto rozhodnuti podéana je stiznost okresu h.-ského k nss-u,
jez rozhodnuti vytyka nezdkonnost a vadnost fizeni.

Vadnost fizeni spatfuje stiznost v tom, Ze rozhodnuti jest zaloZeno
na mylném pfedpokladu, jako by preklddana &ast silnice jiz byla silnici
okresni, a Ze proto bylo nepravem pfihlizeno k pozadavkiim okresu jako
k namitkam stavebnim, a¢ ve skuteCnosti §lo o podminky pro pfevzeti
silnice do vlastnictvi a udrzZovani okresu. Nezakonnost napadnutého
rozhodnuti shledava pak v tom, ze zminény mylny pfedpoklad vedl k ulo-
zeni povinnosti okresu, aby pfevzal pfekladanou ¢ast po jejim zbudo-
vani do udrZovani a vlastnictvi. Ve skuteCnosti vSak jde o silnici, ktera
dosud nalezi statni Zelezni¢ni spravé. K pfevezti této silnice vSak ne-
miiZe byti okres ministerstvem donucen, nebot jest véci okresu, zda
pfeloZenou silnici do vlastnictvi a udrZovani dobrovolné pfevezme, po
pfipadé za jakych podminek tak ulini. :

Obé tyto namitky stiznosti spolu tizce souviseji, nebot nezakon-
nosti dopustil se Zal. ufad podle minéni st-le v diisledku nespravného
nazirani na povahu pfekladané silnice, takze je tfeba pojednati o obou
namitkach spole¢né.

Provadéje v odvodnim spise obha;obu napadnutého rozhodnuti,
vznasi v8ak Zal. ufad také namitku rdzu procesniho. Uvadi, Ze stézujici
si okres teprve ve stiZznosti podané k nss-u se snazi pozadavky svych
zastupch uplatnéné pfi politické pochiizce vyloZiti jako podminky pro
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pievzeti ndhradni silnice do vlastnictvi a udrZovani okresu, kteryzto
smysl v8ak v pravdé nemaji. Vytka tato, tfebaze ma povahu procesni,
tyka se ve skutelnosti merita sporu, takZe neni mozno ji vyfiditi samo-
statné.

Je tfeba pfedev8im konstatovati, Ze zastupcové okresu pf¥i politické
pochozi komisi vyslovné uvedli, Ze silnice, jeZ méla byti pfi projekto-
vané stavbé pieloZena, nebyla v udrZovani a v majetku okresu, nybrz
ze méla teprve po svém pieloZeni do udrZovani a majetku okresu pfejiti,
nebot dosud byla v majetku a udrZovani statni Zelezni¢ni spravy. To-
muto tvrzeni.neodporoval podle protokolu ani zastupce projektu staveb-
niho pfi.politické pochozi komisi. Neodporuje mu ani Zal. ifad ve svém
odvodnim spise. Jevi se tedy skutkovy stav tak, Ze silnice, jez byla
v majetku a udrzovani statni zelezni¢ni spravy, méla po pieloZeni prejiti
do majetku a udrZovani stéZujiciho si okresu.

Zal. afad dovozuje ovSem v odvodnim spise, Ze podle § 14 naf.
¢. 19/1879 1. z. (stavebni fad Zelezni¢ni) ma byti mezi jinymi pomiic-
kami pro politickou pochozi komisi pfedloZen i (bod 7 cit. paragrafu)
vykaz o cestdch.... s udanim korporaci a stran, které maji prevziti
udrZovani kazdé cesty. JeZto pak podle § 17 téhoz naf. maji byti v pro-
tokolu o pochozi komisi uvedeny pouze zmény projektu, jak byly za-
dany, kdeZto jinak pokladaji se ustanoveni — mezi jinymi — Castky
projektu podle ¢. 7 § 14 za pfijata a pro strany zdvaznd, soudi zal. ufad,
Ze v daném pfipadé¢ je stanoveno, Ze prevzeti prelozené silnice do ma-
jetku a udrZovani okresu je pro okres zavazne, kdyZz okres proti tomu
nic nenamital, naopak sam to shodné s projektem navrhoval.

Tu v8ak nutno uvéaZiti, na jakych zasadach je vybudovano stavebni
iizeni ZelezniCni. Typickym pro naf. & 19/1879 f. z., které tuto latku
upravuje, je ustanoveni § 20 cit. naf., které pravi, Ze stavebni povoleni
je dano tim, kdyZ min. Zel. schvali pfedb&Zné¢ detailni projekt a kdyz
zaroven politickd pochiizka méla bezvadny vysledek. To je institut tak
zv. stavebniho povoleni ex commissione, které se po pravni strance jevi
jako stavebni povoleni podminéné, pfi ¢emZ podminka suspensivni po-
vahy je pravé bezvadny vysledek pochozi komise. Pfedpokladem tako-
véhoto stavebniho povoleni je v3ak, Ze nebyly ndmitky se strany inte-
resentii viibec vzneseny anebo Ze jim bylo vyhovéno. Neni-li tento pted-
poklad splnén, musi o stavebnim povoleni rozhodnouti min., aplikujic
na navrhy projektu a na namitky interesentii platné pravni normy. Po-
kud jde o pfekladani cest vefejnych, je pfisluSna pravni norma obsa-
zena v § 10 c¢) Zel. zak. konc. €. 238/1854 f. z. Viid¢i tendenci tohoto
pravniho pfedpisu je, Ze Zeleznice je povinna cesty stavbou ZelezniCni
poruSené nahraditi cestami novymi. Na subjektu udrZovani cest se tim
nic neméni, takZe cesta ndhradni ma byti udrZovana timze subjektem,
ktery udrZoval cestu nahrazenou, pfi CemZ ma narok na nahradu zvy-
Senych ndkladi udrZovacich, jez z nové cesty vznikly. Zel. zdkon konc.
nema v8ak ustanoveni, jeZz by umoZniovalo Zel. stav. tifadu, aby svym
vyrokem provedl zménu v osobé udrzovatele cesty, a také ze Zadné€ho
jiného pravniho pfedpisu nelze na takovéto opravnéni ufadu usuzovati.
Pfechod nové cesty do majetku a udrZovani jiného subjektu, nezli kte—
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rému prisluSel majetek a udrZovani cesty Zelezni¢ni stavbou porusené,
je tedy mozno uskuteCniti jedin€ tehdy, jestliZze tento jiny subjekt s pfe-
vzetim souhlasi. Lze snad pfipustiti, Ze ve smyslu §§ 14 a 17 naft.
¢. 19/1879 . z. je souhlas tento dan i tenkréte, jestlize dot€eny subjekt
proti pfisluSnému navrhu v projektu stavebnim obsazenému nevznese
pfi pochozi komisi ndmitky. Vznese-li vSak proti u¢inénému navrhu na-
mitku, miiZe pfevzeti nové cesty do svého majetku a udrzovani vzdy
zmafiti, nebot zaleZi toliko na jeho vili, zda pfevzeti se uskutecni i
nikoli. MiiZe-1i v8ak projevem své viile pfevzeti silnice do svého ma-
jetku a udrZovani viibec zmafiti, mize sviij souhlas vazati také na pod-
minky a to aspof na takové, jeZ vécné s predmétem souviseji. ZaleZi
pak na tom, zda navrhovatel projektu stavebniho na tyto podminky
pristoupi, nebot tim teprve stdva se souhlas s pfevzetim perfektnim.

V pfipadé¢ dneSniho sporu zastupcové okresu h.-ského skuteCné
vznesli urité namitky proti pfevzeti nové postavené silnice do svého
majetku a udrZovani. Zal. ufad vychazi vSak z nazoru, Ze nékteré z téchto
namitek, jimz nevyhovél, nemély povahy podminky pievzeti silnice,
jehoZ se jinak zastupcové okresu sami domahali. AvSak Zal. ufad ne-
hodnotil spravné namitky okresem pfi pochozi komisi vznesené. Ve-
Sker¢ tyto namitky tykaly se silnice, o jejiz pfeloZeni a pfevzeti §lo.
V replice k vyjadfeni zastupct projektu poukazali pak zastupcové okresu
k tomu, Ze dosavadni silnice nebyla ve spravé okresu, nybrZz ve spravé
statni Zelezni¢ni spravy. Dali tim zfeteln¢ najevo, Ze pfechod majetku
a udrZovani silnice na okres miiZe se diti jediné s jeho souhlasem, a Ze
tento souhlas odpiraji, nebudou-li poZadavky okresu stran vystavby
silnice splnény. Byl tedy souhlas okresu k pfevzeti silnice vysloven
podmineéné. Zal. ufad mohl tudiZz bud vznesenym namitkam vyhovéti
a tim uciniti podminény souhlas k pfevzeti perfektnim, anebo — fidé se
§ 10 lit. ¢) zel. zak. koncesniho — vysloviti, Ze udrZzovani nové silnice
nalezi dosavadnimu udrZovateli, totiz statni spravé Zeleznilni.

Za tohoto stavu véci je pro otazku pfevzeti nové silnice do majetku
a udrZovani okresu h.-ského beze v3eho vyznamu, zda nova silnice je
¢i neni rovnocenna silnici dosavadni, nebot na tom pfi dobrovolném
pfevzeti silnice z majetku Zelezni¢ni spravy nezalezi. Byl-li souhlas
zastupcil okresu h.-ského k pfevzeti nové silnice, vysloveny pfi pochozi
komisi, podmine¢ny, nelze uznati za odivodnénou vytku odvodniho
spisu, shora zminénou, Ze se okres h.-sky brani proti prevzeti nové sil-
nice teprve ve stiZznosti k nss-u, tudiz opozdéné.

Rozhodnuti Zal. ufadu, zamitnuv$i ndmitky vznesené se strany okresu
h.-ského proti pfevzeti nové silnice do majetku a udrzovani okresu,
nema podle toho, co svrchu bylo vyloZeno, zakonité opory, i bylo je
podle § 7 zak. o ss. zruSiti.

C. 11.143.

Domovské pravo: * Jde-li o otazku domovského prava roz-
vedené manZelky podle § 11 odst. 1 a 2 domovského zakona ze 3. pro-
since 1863 ¢. 105 f. z., neni otazka, od kdy jest manzelku povazovati za



