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davodn:

Jak jest zjisténo, dovolatel vicekrate opravoval motorové kolo, jehoz
vydani se zalobci domahaji, a vydal je vzidy po ‘opravé beze vSeho
Emilu T-ovi, od nc¢hoz kolo k oprave prejimal, a teprve po provedenti
sosledni opravy v cen¢ 35 K¢ odeprel vydati kolo zalobctim, odvozu-
jicim své vlastnictvi ke kolu od Emila T-a, kdyZ tito, projevujice ochotu
zaplatiti naklady posledni spravky, odepieli zaplatiti i vSechny dfivejst
opravy. Dovolatel mini, Ze pfi posledni oprave smcl kolo zadrzeti za
tim acelem, by dosahl zaplaceni vSech oprav, ticbas po diivejsich opra-
vach kolo vydal. Ale tu jiz odvolaci soud spravn¢ dovodil, Ze dovolatel,
vrativ v dfivejSich pripadech vzdy kolo po té kter¢ oprave bez vyhrady,
vzdal se tim zadrzovaciho prava pro tyto opravy podle § 471 ob¢. zak.
mu piislusejiciho. Pro spravnost nazoru toho svéd¢i i zasada § 467 obe.
zak., ze totiz, vrati-li zastavni véritel dluznikovi zastavu bez vyhrady,
zanika jeho pravo zastavni. Nemuze tedy dovolatel pro tyto dfivejsi
opravy uplatiovati vaci zalobcuim pravo zadrzovaci. Za tohoto stavu véci
nemohlo byti dovolani vyhoveno.

Cis. 7768.

Lze zalovati o vylouceni jednoho ze dvou spoleniki vefejné ob-
chodni spole¢nosti vzhledem k ustanovenim spolecenské smlouvy, jde-li
o rodinny podnik, jehoZ nositeli v pravdé nejsou vefejni spolecnici, ny-
brz dvé rodinne skupiny.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1928, Rv 1l 494,27.)

Berthold K. a Leopold H. zalozili vefejnou obchodni spole¢nost K.
a H. Po jejich amrti nastoupila na jejich misto jednak skupina Leopolda
H-a (jeho deti tvofici kmen H. a kmen S.), jednak skupina K-ova. Ve-
fejnymi spolecniky byii za skupinu K-ovu Mofic K., za skupinu H-ovu
FrantiSek B. Zalobe¢ c¢lenu skupiny H-ovy proti ¢lentm skupiny K-ovy,
by 1. odvolani jednatelsk¢ho a zastupitelsk¢ho opravneni Mofice K-a
bylo prohlaseno za oduvodnéné a zalovani byli uznani povinnymi svo-
liti k vymazu zastupitelsk¢ho opravaeéni v obchodnim rejstiiku, 2. by
zalovani byli uznani povinnymi svoliti k tomu, by pravo samostatnc¢ho
zastupovani FrantiSka B-a (Clena skupiny H-ovy) bylo zapsano v ob-
chodnim rejstfiku, 3. by zalovany Mofic K. byl vylouc¢en z vefejné ob-
chodni spolecnosti firmy K. a H. bylo ob¢ma nizSimi soudy
vyhovéno, odvolacim soudem z técchto diavodua: Odvolatelé
maji za to, ze prvy soud vic nespravné posoudil, pfipustiv vylouceni
Motice K-a z vefejn¢ spole¢nosti. Vylouceni jeho jest pry nemozné proto,
ze spolecnost sestava jen ze dvou vefejnych spole¢niki. 1 kdyz jest
pravda, ze zdsadn¢ v takovych pfipadech vylouceni spoleCnika neni pfi-
nustné, prece slusi piihlizeti ke zvla§tnostem tohoto pfipadu a k vili
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stran, ktera se jevi ve smlouve z kvétna 1924, Neni pochybnosti o tom,
ze i v pripadech, kde vefejna spole¢nost sestava pouze ze dvou spolec-
nikl, [ze v podniku pokracovati v pripade ¢l 127 obch. zak. (viz Staub-
Pisko ¢is. 3 k tomuto ¢lanku). 1 kdyz se tu o takovy pripad nejedna, jsou
tu prece jin¢ okolnosti, kter¢ mluvi pro to, by se tu uzilo stejnych za-
sad. Pravem poukazuje prvni soud k tomu, ze podle smlouvy na miste
vystoupivsich spole¢niku kazda sl\upm(z ma pravo ustanoviti jin¢ho ve-
reincho sp()lccmkd Toto pravo ma zejmcéna téz skupina H-ova, pokud
se tyCe kmen S-tiv. I kdyz doty¢na skupina, pokud se ty¢e ve skupiné
H-ove kmen S. nema prava ustanoviti jednajiciho spuleénika piislusi
mite aspon pravo ustanoeviti spoleénika nemajictho pravo k zastupovani,
¢iinz by bylo zakonu vyhoveno, Zdali skupina K-ova tohoto priava po-
uzije, jest Thosteyno. Neni zapotiebi podle zakona, by osoba, ktera se
ma stati spole¢nikem, méla potiebné védomosti ve sladovani. Tomuto
nedostatku 1ze odpomoci ustanovenim drednika, ktery ma tyto vedo-
dosti. Dale nasvédcuaje amyslu stran, by se v pripad¢, ze jeden ze spo-
fec¢niktt  vystoupi, poxracovalo ve spoleCenském podniku, ustanoveni
¢l V. smlouvy, podle nchoz se spelecensky pomér nezrusi ani tmrtim
vefejn¢ho spole¢nika, nybrz Ze ma byti v ném pokraCovano tak, Ze s¢
dedicove, ktefi nepfristoupi jako verejni spolecnici, sucastni jako tisi
spole¢nici. Odvolani upozornuje dale na ustanoveni ¢l XV. smlouvy,
kter¢ se lisi od ustanoveni ¢l 128 obch. zak. a jest toho nazoru, ze méla
strana zalujici pfedevS§im Zadati zruSeni spoleCnosti; avSak podle na-
zoru odvolaciho soudu toto ¢astecn¢ odchylné ustanoveni smlouvy ne-
vylucuje, by nebylo hned Zadano vylouCeni spole¢nika, kdyz jsou tu
podminky ¢l. 125 obch. zak. a Ze ¢aste¢nym odchylnym zncnim ¢l XV.
neminily strany ustanoviti n¢co jin¢ho nez ustanovuje ¢l. 128 obch. zak.
Odvolani dale vyslovuje nazor, ze nemusilo byti uznano na vylouceni
Mofice K-a, nybrZz ze to bylo jen pripustno a Ze prvy soud neoduvodnil,
pro¢ vyrkl vylou¢eni Mofice K-a, na misto zruSeni spolecnosti. Avsak
prvy soud nemohl vytknouti zruSeni spoleCnosti, kdyz o to nebylo za-
dano, a dostatecn¢ odavodnil vylouceni Morice K-a zfizenim konta se-
parata. Nebot nelze o tom p()chvbovati ze toto jednani Mofice K-a slusi
povazovati za nepoctiveé vedeni spravy ve smyslu ¢l 125 ¢is. 2 obch.
zak. a za zneuziti jmcni spole€enského k soukromym tceliim ve smyslu
¢is. 4 téhoz clanku. Okolnost, ze by se spole¢nost bez Moftice K-a pro
jecho odborn¢ védomosti snadno neobesla, nemuze byti smcérodatnou, jak
1iz bylo shora podotknuto. Odvolani poukazuje dale na neodvolatelnost
Mofice K-a jako jednaciho spolecnika a napada spravnost vykladu od-
stavee 4. ¢l VIL spolecenské smlouvy stranou Zalujici a sotdem prve
stolice, pri ¢emz sc odvolava na zncni ¢l IX. smlouvy, ktery by pry,
kdyby nazor hajeny zalujici stranou byl spravny, obsahoval nepochopi-
teln¢ opakovani ustanoveni ¢l. VII. Tento nazor neni vSak spravny, ne-
bot ze smlouvy vychazi, ze se odst. 4. ¢l. VII. vztahuje na spole¢niky
vedouci spravu, ¢l 1X. vSak na spoieCniky viubec. Zavery, které odvo-
latel¢ na zaklad¢ t¢chto ustanoveni uCinili, nesrovnavaji se s doty¢nymi
ustanovenimi smiouvy. Odvolaci soud sdili tudiz ndzor prvcho soudu,
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ze vylouceni Mofice K-a ze spoleCnosti jest zasadn¢ pripustné. Odvolanii
povazuje navrh na vylouCeni Mofice K-a ze spolecnosti také proto za
nepfipustny, ponévadz Cin, na némz se navrh tento zaklada, byl pry stra-
nou zalujici patrn¢ odpudtén a nemtze jiz byti uplatiovan. To pry vy-
chazi z toho, Ze se zalujici strana, ktera se o dotyCnych skute¢nostech
dovedela jiz v o Iete 1924, v fijnu t¢hoz roku pustila do vyjednavani
ohledn¢ ustanoveni FrantiSka B-a verejnym spole¢nikem a pfi tomto
vyjednavani neucinila vyhrad, ba se o téchto udalostech ani nezminila
a zalobu podala teprve v kvitou 1925. Avsak prvy soud pravem na to
poukazal, ze svédek notar R., na kteréiio se zalovani odvolavali, v tomto
sméru nic nepotvrdil. Z toho vSak, Zze ohledn¢ vstupu FrantiSka B-a do
spole¢nosti bez vyhrady byle jedndno, nelze jeSt¢ dovozovati, Ze zale-
zitost konta separato byla vypofadana. Neni ustanoveni zakona, které by
pfedpisovalo, do kter¢ doby musi byti podan navrh na vylouceni spo-
le¢nika.
NejvysS§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nizsi soudy posoudily vee v podstaté spravn¢ po pravni strance
(§ 503 cis. 4 c. f. s.). Pravem poukazuji k tomu, Ze v souzeném pfipadc
lze zalovati na vylouc¢eni jednoho ze dvou verejnych spolecnikii, takze
by ve spoleCnosti ziistal jiz jen jeden spolecnik, aCkoli z pravidla podle
povahy véci takovou Zalobu podati nelze, protoze zbyvajici jediny spo-
le¢nik nemtize sam spolecnost tvofiti a v ni pokracovati. Spravn¢ odu-
vodnuji niz8i soudy ptripustnost této vyjimky jednak i v nauce uznanon
moznosti, odchyliti se od fec¢en¢ho pravidla v pfipad¢, naznaceném
v Staub-Piskove komentafi pod Cis. 3 k ¢I. 127 obch. zak., jednak zvIast-
nimi poméry souzeného pfipadu, jak plynou ze smlouvy o zaloZeni ob-
chodni spolec¢nosti. Jejich zvlastnosti je, Ze jde o rodinny podnik, jehoZ
nositeli v pravd¢ nejsou verejni spoleCnici, nybrz jsou jimi rodinn¢ sku-
piny H. a K. (odst. 1. a V. smlouvy). Jim a jejich hospodatrskym tceliim
slouzi vefejna spole¢nost. Ziejmé jen z divodi acelnosti a pravnicke
spravnosti byli zfizeni dva vefejni spoleCnici, zvoleni po jednom z kazdé
skupiny, kdezto ostatnim cleniim obou skupin pfikazana tloha toliko
spole¢nikit tichych (odst. V. a VII. smlouvy). Trvani smlouvy a ji za-
lozen¢ho pravniho atvaru nemélo vSak podle tmyslu stran byti zavislym
na jsoucnosti a osobnosti obou vefejnych spolec¢nikii. Vili tu projevily
strany jasn¢ ve smlouvé, jez pravi v odstavei V., Ze se spolecensky po-
mer smrti jednoho vefejného spolecnika nezrusuje, stanovi v odst. VII,,
ze smlouva se zrusuje, kdyZz Zadna z obou skupin nejmenuje ani jednoho
vefejn¢ho (jednajiciho) spole¢nika, a v odst. XI. dokonce pocita s moz-
nosti, ze by tu vibec nebylo jednajiciho spole¢nika. Z téchto ustanoveni
plyne jasné, Ze podle viie stran vefejna spoleCnost ma dale trvati, i kdyby
v ni zustal i jen jediny vefejny spoleCnik, a Ze tudiz véc je posuzovati
obdobou prave tak, jak v pfipad¢, o némZ komentdf Staub-Pisko po-
jednava k ¢l 127, 128 s poukazem k ¢l. 130 obch. zdk. (Srovnej téZ po-
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jednani Dra Ullricha v ¢is. | Notar.-Zeitg. z roku 1928.) Mohla-li po-
dle téchto dvah zaloba na vylouceni jednoho z dvou spole¢nikit byti
v souzencém pripadé podana, netfeba rozebirati otazku, zda jednotlivé
skupiny by byly epravnény a toho Casu i s to, zfiditi znovu druh¢ho ve-
fejiného jednajiciho spole¢nika, zda by tak byly musily uciniti pfed po-
danim Zaloby pokud se ty¢e pfed prohlaSenim rozsudku prvé stolice,
a co bylo podnétem pro ustanoveni smlouvy v odst. V., Ze se spolecnost
amrtim jednoho vefejného spolecnika nezruSuje. Dovolaci soud schva-
fuje téz nazor odvolaciho soudu, Ze dovolatel¢ nemohou ani ze znéni
predposledni stati odst. XV. smlouvy nic vyvozovati pro své stanovisko,
ze zaloba na vylouCeni jest nepfipustnou. Odchylné jeho znéni od znéni
¢l. 128 obch. zadk., k némuz se jinak celkem pfimyka v slovesu »gefor-
dert wird« misto »gefordert werden darf«, jak pravi zakon, je
ziejme nahodilé, vysloven¢ bez urcit¢tho zadméru, nebot, kdyby strany
byly cht¢ly stanoviti, Ze pred zalobou o vylouceni spole¢nika musi byti
zadano za zruSeni spole¢nosti, byly by to jist¢ vyslovn¢ stanovily ve
zvlastni veété nebo byly by pro mimochodny projev svého zaméru zvo-
lily alespon spravn¢ minuly ¢as »gefordert worden ist«. Zvoleny pfi-
tomny ¢as odnima vété, nema-li ji byti rozuméno stejné jako zakon-
nému znéni, vitbec v8echen smysl, nebot nema smyslu, by strany Zza-
daly za zruSeni spoletnosti a zaroven navrhly, by misto toho uznano
bylo na vylouceni spole¢nika. Druha odchylka predposledni stati odst.
XV. smlouvy, je patrn¢ podminéna zvlastnim ustrojim spole¢nosti, v niz
na misté spole¢nikii vystupuji jako zajemnici rodinné skupiny, kterazto
okolnost zfejm¢ byla jedinym ditvodem, pro¢ pozménéné ustanoveni ¢l
128 obch. zak. viibec bylo do smlouvy pojato. Odvolaci soud také
spravn¢ dolicil, pro¢ prvy soud pravem uznal na vylouceni spole¢nika
Motice K-a a nezamitl Zalobu, protoze by stavu véci bylo vyhovovalo
spravn¢ jen zruSeni spolecnosti. Provinil-li se spole¢nik tak hrub¢ proti
zajmum spolecnosti, jak zjistily nizsi soudy o Mofici K-ovi, je jeho vy-
louceni jen pfiméfenou a nezbytnou odvetou za jeho chovani a nemohou
ho uchraniti ani sebe lepSi jeho obchodni schopnosti a vlastnosti, pro-
toze nelze se zhostiti obav, Ze by jich mohl zneuziti jen je§té k vetsi
jme spolecnosti nebo nékteré jeji rodinné skupiny. Dovolani se také
marn¢ snazi doliciti, Ze postaveni Mofice H-a ve spoleCnosti jako ve-
fejného spole¢nika bylo neodvolatelné. Jeho v této souvislosti vysloveny
nazor, ze smlouva upravuje toliko poméry mezi jednotlivymi skupinami
a neupravuje pomcry mezi kmeny nebo Cleny téchto skupin, je mylny,
nebot je v rozporu se znenim smlouvy (srov. odst. VIL, IX. smlouvy).
Zda se zalujici strana svym pravnim zastupcem k nazoru dovolateli
o tom pfidala, nelze ze spist seznati a bylo by také nezavazné. Upra-
vuje-1i vSak smlouva téZ poméry mezi kmeny nebo ¢leny skupin, nelze
s dovolateli vykladati 6. (spravn¢ 5.) stat odst. VII. smlouvy v ten
smysl, Ze se i zalobci vzdali prava, Mofice K-a ze spolecnosti vylou-
¢iti. 1 v té pricin¢ lze jinak odkazati k obSirnym a v podstaté spravnym
divodiim odvolaciho soudu, jimz dovolani nepravem vytyka rozpor se
znénim odst. 1X. Proti nazoru odvolaciho soudu o vykladu tohoto od-
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stavce nesvedci nikterak veta, ze jisté jeho ustanoveni o vefejnych spo-
le¢nicich nema platiti pro jednajiciho vefejn¢ho spole¢nika Mofice K-a.
VZdyf i jednajici vefejny spole¢nik je vefejnym spole¢nikem; bylo proto
jen vhodné, zvlaste zdurazniti, ze ono ustanoveni se nevztahuje k Mo-
rici K-ovi, jenz je téz vefejnym spole¢nikem, tiebaze mimo to i jedna-
jicim. Nad to mohlo ono obimezeni odst. IX. v prospéch Mofice K-a miti
na mysli pfipad, ze by Mofic K. z jak¢koli priciny pozbyl viastnosti jed-
natelské a zastal prostym vefejnym spoie¢nikem. Vyvody, v nichZ se do-
volani snazi neodvolatelnost jednatelsk¢ cCinnosti Mofice K-a dovoditi
z jeho zavazku, zustati trvale jednajicim spole¢nikem a prispeti k od-
bornému vzdélani FrantiSka B-a, nejsou nijak pfesvedeivé pro nazor,
Ze se i skupina H-ova, jez ho nejmenovala, vzdala prava, pro zavazné
divody ze spolecnosti ho vylouciti.

Cis. 7769.

Ustanovenim § 297 a) obd. zak. nebylo nic zménéno na vSeobecnych
predpokladech prisiusenstvi (§§ 294 a 297 ob¢. zak.), zejména na pied-
pokladu trvalého pouzivani hlavni véci, aniz lze povsechné tvrditi,
Ze ustanovenim § 297 a) obc. zak. byl zménén pozadavek § 297 obc.
zak,, by viastnik urlil véc za prisluSenstvi,

(Rozh. ze dne 10. unora 1928, R1 1119/27.)

Zalobce doméahal se na zalovanych Josefu a Antoninu S-ovi, by byli
uznani povinnymi uznati zalobcovo vlastnick¢ pravo ke strojum, k niniz
pry si zalobce vyhradil vlastnick¢ pravo. Procesni soud prve
stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsu-
dek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu pro-
jednal. D v ody: Soud prve stolice usoudil, ze stroje, o n¢z jde, staly
se prisluSenstvim tovarny a vlastnictviin prvzalovaného Josefa S-a ja-
kozto vlastnika tovarny vstavénim a pevnym spojenim s ni, na zaklade
nesporn¢ skutkove okolnosti, Ze byly uvedeny v pevné spojeni s tovarni
budovou, a na zaklad¢ zalobcova prednesu, Ze bez tohoto spojeni ne-
mohlo jich v cukrafském podniku Antonina S-a byti pouzito. A¢ od-
volaci soud sdili jinak spravny nazor prvého soudu, Ze stroje knihovni
poznamkou na zaklade¢ prohlaSeni Josefa S-a a Antonina S-a povahy
prisluSenstvi nenabyly, rozchazi se se soudem prvé stolice v tom, ze
jsou zjistény okolnosti, za nichz jest cizi vie podle § 294 a 297 ob¢. zak.
povazovati za prisluSenstvi hiavni veci. Zalobce, jak nesporno, ne-
vymohl si knihovni poznamku, ze stroje, o nc¢z jde, jsou jeho viast-
nictvim (§ 297 a) ob¢. zak.), a¢ spojeny jscu s budovou prvzalovancho
Joseta S-a. Tento jakozto vlastnik veci hlavni dal naopak pfi budove
t¢ knihovné poznamenati, Ze ony stroje jsou prisluSenstvim tovarny.
Odpira-li zalovana uznati vlastnické pravo zalobcovo, jez si tento pfi

prodeji strojii osob¢ tieti, Antoninu S-ovi, az do zaplaceni kupni ceny



