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cen znamenimi na nc¢ho se hodicimi, musel by se obavati, 7ze bude pova-
7ovan osobami tfetimi za toho, na nc¢hoz se pronesené obvinéni vzta-
huje. apadcny rozsudek ovSem uvadi, ze by zaprodani strany se mohlo
stati i jinymi pnslusmky strany, nez prave soukromym obzalobcem,
aviak, nehledic k tomu, ze dalsim obratem »bud’to sami neb ve spojitosti

s jinymi« se objevuje zase nejasnost, koho vlastne pod »jinynii« ma roz-
sudek na zieteli, nezjistuje napadeny rozsudek témito vyvody, a na tom
pouze zalezi, v jakém smyslu tato veéta byla mincna, zda totiz atocila
poviechne a bez rozdilu na takovy okruh prislusniku strany svobodo-
socialni, k n¢tmuz lze pocitati i soukromeho obzalobee, ¢i na okruh Elent
strany, vyjma prave stezovatele, coz by pak vylucoval() jeho aktivni
legitimaci k obzalob¢ pro urdzku na cti.

Cis. 2169,

»UZitkem« ve smysiu §u 171 tr. zak. jest nejen oscbni hmotny pro-
spéch zlodéjitv, nybrZ i bezpravné a bezplatné prfisvojeni si disposiéni
moci nad cizi véci.

Nezalezi na tom, jakym zpiasobem naloZi pachatel kradeze nebo
spoluvinnik (§ 5 tr. zak.) s véci, jiz si pachatel pfisvojil s viili, nakladati
s ni jako s vlastni, a zdali se ji obohati.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1925, Zm | 344 25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskcého trestniho soudu
v Praze ze dne 4. anora 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem sp()]uvm) na kradezi podle §&u 5, 171, 173, 174 1. a), 179
tr. zak., nmmo jin¢ z téchto

davodu:

Duvod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 (r. . uplatnuje zmatedni stiz-
nost vytkou, ze za tizeni nebylo zjisteno, z jaké pohnutky obzalovani
drivi z drzeni a bez privoleni firmy W. odnali a Ze z odnéti onoho dfivi,
totiz z toho, bude-li spaleno dfivi firmy V. nebo firmy W., nemohli miti
a tak¢ nemcli uzitku ani ostatni obzalovani, ani sté¢zovatel, Namitku
dluzno oznaciti jako pravn¢ bezpodstatnou. Ncktere udaje jednotlivyeh
obzalovanych, zaznamenan¢ i v rozsudkovych davodech, nasvedcéuji
tomu, Ze z ¢inu jejich kynul jak pachat el samotnym, tak stc¢zovateli
jisty muctkovy ])l()%]ndl Tak mlal obzalovany P., ze stezovatel pro-
hlasil, ze od skladani diivi bude platiti on (stu(,)vatvl)‘ od paleni pak
firma V., ze od firniy W. obdrzi od dovozu za | m 24 K¢, od firmy V.
pak za drivi samoin¢ 16 K&, a ze dne 14, kvetna 1924 Sel si P. k ste-
zovateli pro penize. ze tam temcr celou noc popijel, ale pencz od ncho
neobdrzel. Udaje obdobn¢ ucinili take obzalovani D, a Jaroslav S., podle
nichz stczovatel jim mimo to fikal, ze v oddc¢leni 37. malo vydclaji, a
le vyzval, by &li skladat drivi do oddeleni 46, ze budou dostavat za 1 g
vypalen¢ho uhli 20 K¢ od ncho (stezovatele) a 8 K& od firmy V. Dluzno
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arci piiznati, z¢ rozsudek neobsahuje vyslovnych zjisténi, podle nichz
by byli at st¢zovatel, at ostatni obzalovani jednali k tomu cili, by si
svymi skutky zjednali majetkovy prospéch (uzitek) toho rdzu, jaky
ma na zreteli zmatecni stiznost, nebo podle nichz by si svymi Ciny ta-
kovy prospéch (uzitek) skute¢n¢ byli opatfili. Nez proto nestava se
rozsudek zmatednym ani ohledn¢ stézovatele ,ani ve pficin¢ ostatnich
obzalovanych (§ 290 tr. f.). Zmateni stiznost zdiiraznuje, ze posleze
zminéni obzalovani dostavali pouze zaplacenu praci a ze, majice skla-
dati dfivi firmy V., dostavali stejnou mzdu, jako kdyz skladali diivi
firmy W., Ze tudiz za zadnych okolnosti nedostali a také nemcli dostati
zaplaceno vice, nez svoji praci a ze také stézovatel, ktery pii cele veci
byl zaméstnan pouze cCaste¢n¢ jako povoznik a obchodu uhlim nikdy
nevedl a uhli nikdy k prodeji nenabizel, dostal zaplaceno vzdy pouze
za praci povoznickou a nic vice. Nez zmatecni stiznost pojima rceni
Su 171 tr. zak. »pro svuj uzitek« piili§ tizee a priklada mu smysl, jehoz
tento zakonny pojem nema, dovozajic, ze mu odpovida prave jen pacha-
tetiv prospech majetkovy. »Uzitkem« ve smyslu §u 171 tr. zak. jest
nejen osobni hmotny prospéch zlodcjuv, nybrz 1 bezpravn¢ a bezplatn¢
prisvojeni si disposi¢ni moct nad cizi véci. Je proto lhostejno nejen,
jakym zplsobem nalozi pachatel s veci, jiz si pfisvojil s vuli, nakladati
s ni jako s vlastni, nybrz zejmena tak¢, zdali se vecei obohati (rozh.
sb.n.s. €. 552). Je pak na biledni, Ze ve zvySené mife pfil¢ha toto pravni
hiedisko na spoluvinnika kradeze ve smyslu §u 5 tr. zak., jak¢ho spa-
truje rozsudek ve stezovateli.

Cis. 2170.

Zpronevéra (§ 183 tr. zak.) prispévkii pro nemocenskou pokladnu
zaméstnavatelem pojisténcii.

Prispévky jsou »svéfenymi vécmi« jen tehdy, mél-li zaméstnavatel
v dobé vyplaty mzdy vice penéz v rukou nebo po ruce, nez jim bylo dél-
nikiim vyplaceno na ryzi mzdé,.

Subjektivné vyZaduje se pachatelovo védomi, ze jinakym zpiisobem
nakladani (trvalym zadrzenim) jakc Cast prispévkii srazenymi ¢astkami
mzdy porusuje pravo pokladny, by ji byly odvedeny.

(RRozh. ze dne 9. listopadu 1925, Zm 1l 61/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCnim  stiznostem  obzalovanych  do  rozsudku krajsk¢ho  soudu
v Novém Jicine ze dne 100 ledna 1925, jimz byli sté¢zovatelé uznani
vinnymi zloc¢inem zpronevery podle §§u 183, 184 druha véta tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Duvody:

ZmateCnim  stiznostem nelze upfiti opravnéni, pokud, uplatiujice
duvod zmatecnosti podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. ., poukazuji k ni-



