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plyne, Ze provoz silostroje na vlastni ucet a nebezpeli jest pfenechan,
kdyz vlastnik odevzdal silostroj smlouvou jinému na urlitou nebo ne-
urCitou dobu k disposici tak, Ze po tuto dobu vlastnik prestava byti
panem vozby, pozbyva]e moznosti s nim nakladati. V souzeném prlpade
jest zjiSté€no, Ze Jindfich G. dal své auto firmé K. do spravy a Ze mu
firma na dobu, co jeho viiz bude u ni ve spravé, ptij¢ila sviij viiz a dala
mu ho k pouziti. Sprava méla trvati asi dvanact dnfl a pravé v té dobé se
stala nehoda G-ovi s vyplijcenym vozem. Z toho jest ziejmo, Ze podle
souhlasné viile stran pfenechala firma K. G-ovi sviij silostroj na ur¢itou
dobu, totiZ na dobu, neZ bude spraven jeho silostroj, k disposici tak, Ze
po tu dobu pfestala byti panem vozby, pozbyla mozZnosti s nim nakladati
a ze (. ¢inil v3e, co se silostrojem ve svém z&jmu podnikal, na vlastni
ticet a nebezpeci. Dovozuje-li se v dovolani, Ze tu pevného smluvniho
poméru nebylo, Ze takovy pomér by vyZadoval urlité prohlaSeni viile
o prevzeti nebezpeli a to ze se nestalo, spravné k tomu poukazal jiz
odvolaci soud, Ze nezdlezi na tom, zda pfi pfenechémi silostroje G-ovi
bylo pouzito slov »na vlastni nebezpeci«, nybrz, ze zalezi na okolnostech
ptipadu. Z téch jest jasno, Ze silostroj firmy K. byl pfenechan G-ovi na
zakladé obapolné dohody, tedy pevneho smluvniho poméru, za tim uce-
lem, by ho pouzival po dobu, nez bude opraven jeho silostroj a by jeho
provoz silostrojem nebyl podvazan Neposoudil tudiZ odvolaci soud
- sporny pifipad nespravné, kdyz, pouZiv na souzeny pfipad ustanoveni
tretiho odstavce § 1 aut. zdk. uznal, Ze Zalovany podnikatelem vozby
nebyl.

Cis. 12044.

Vlastnictvi lze pfevadéti i k movitym vécem stizenym exekucnim
zastavnim pravem. . 7

Nejde o mareni exekuce, prodal-li povinny zabavené véci s pfikazem,
7e kupitel zaplati dluhy, pro néz bylo vykonano exekucni zabaveni svrSki
a jez napotom téz byly zaplaceny. Umluva takova nepfi¢i se ani dobrym
mraviim, anizZ lze v ni spatfovati jednani na oko.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1932, Rv I 1501/31.)

Zalobce doméahal se na zalovanych nepfipustnosti exekuce na movi-
tosti, k nimz nabyl vlastnického prava, kdyz jiz byly Zalovanymi exe-
kuéné zabaveny. Oba nizsi soudy uznaly podle zaloby, od -
volaci soud z téchto divodu: Jest zjiSténo, Ze mezi zalujicim
Aloisem P-em a Josefem K-em s jedné strany a Karlem E-em jako ma-
jitelem firmy E. a spol. doslo ke smlouvé, dle nizZ oni koupili a pfevzali
od firmy E. a spol., pokud se tyCe od ]epho majitele Karla E-a v dob¢
23. a 25. ledna 1930 obuv, jez byla pod polozkou 1 aZ 35 zajemnich
protokolti dne 31. bfezna 1930 exeku¢né zabavena pro Zalovaného Josefa
B-a a dne 1. ¢ervence 1930 pro zalovanou firmu Ch. Otazku, zda mohl
zalobce za téchto okolnosti pravoplatné nabyti prava vlastnického, jest
podle nazoru odvolaciho soudu zodpovédéti kladné. V pravnim jednani,
na jehoz zakladé Zalobce Alois P. a Josef K., pokud se ty¢e po pfevodu
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prav vlastnickych s Josefa K-a na 7alobce, coZ nebylo napadeno, Zalobce
sam stal se kupltelem a dal na sebe pfevésti obuv, tfebaze exekuénimi
zastavnimi pravy zatiZenou, nelze spatrovatl ani prot1zakonne mafeni
exekuce, ani ]ednam pricici se dobrym mraviim, jak v odvolani uplatfiuji
odvolatele zejmena jednani na oko, jeZ je Cini neplatnym proti véfiteltim,
ktefi pry jim méli byti zkraceni. Zadny z téchto protizdkonnych cili
kupni smlouva nesledovala, ano jest zjiSténo, Ze kupitelé se smluvné za-
vazali exekulni zastavni prava prevziti a uspokojiti, coZ se i stalo, pokud
se tykalo prav téch v dobé smlouvy na prodanych pfedmétech vaznou-
cich. Z toho, Ze v dobé&, kdy v&ci byly zabavovany pro pohledavky Zalo-
vanych pfevzatd zastavni prava exekuéni snad jeS§t€ uplné uspokojena
nebyla, nemohou Zalovani pro sebe nic vyvozovati, ponévadZ pomér no-
vych nabyvatelii k osobam ttetim zaloZeny pfed tim, neZ zabaveni bylo
pro Zalované provedeno, se Zalovanych netyka. Zalovani nemohou se ani
dovolavati diivéry ve spisy exeku¢ni neb dokonce v soud podle obdoby
diivéry v knihy vefejné. Nehledic k tomu, Ze zdkon takovéto diivéry ne-
zna, neni spojitosti mezi zastavnimi pravy Zalovanych a ostatnich veé-
fiteltt kromé spojitosti formelni, jevici se v tom, ze ohledné nich byl
povolen pfistup k ex1stupclm jiz praviim Zéstavnim jinych vymahajicich
véfiteldl. Zastavni pravo exekuéni Zalovanych vzniklo kazdé samostatné
a tak slusi je i posuzovati. PonévadzZ ze zji§t€éné skutkové podstaty plyne,
Ze se zabaveni obuvi pro Zalované strany za jich pohledavku stalo v dobg,
kdy vlastnictvi obuvi bylo jiz pravoplatné prevedeno na Zalobce, nelze
nez souhlasiti s pravnim nazorem prvé stolice, Ze se Zalobci podarllo ve
smyslu § 37 ex. f. prokazati pravo, vlastnictvi k zabavenym vécem, jeZ
nedopousti vykon exekuce.

Ne jvy38i soud nevyhovél dovolani.
Diuvody:

Niz§i soudy pravem usoudily, Ze lze pfevadeéti vlastnictvi
i k movitym vécem stiZenym exekulnim pradvem zastavnim, nebot zaka-
zano jest § 1 zak. ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 f. zak. jen zcizovani
zabavenych véci, pokud se déje v umyslu pfekaziti uspokojeni véfiteld,
nebo pokud se tim véci zabavené odnimaji soudni disposici (§ 3 cit.
zak.). Zjistily-li v8ak nizZsi soudy, Ze véci zabavené ¢ E., byly prodany
P-ovi a K-ovi s pfikazem, Ze zaplati dluhy, pro kteréz exekucni zabaveni
svr§kii bylo vykondno, a Ze dluhy ty napotom téZ zaplaceny byly, nelze
o mafeni exekuce mluviti. Umluva takova nepfi¢i se ani, jak spravné roz-
poznaly nizZ§i soudy, dobrym mravim (§ 879 ob¢. zak.), aniz lze v ni
spatfovati znamky jedndni na oko (§ 916 ob¢. zak.). Dovolatelé uvadéji
sprévné, Ze podle §§ 256 a 257 ex. . nab)’rvé vymahajici véfitel i zaba-
venim svriku, i piistupem poznamenanym v zajemnim protokolu exe-
kuéniho zastavniho prava pro svou vykonatelnou pohledavku, prehlizi
vsak, Ze pfedpokladem nabyti tohoto soudcovského prava jest, by v dobé
prlstupu byl dluznik je$té vlastnikem zabavenych svrSkii, CehoZ tu
nebylo.



