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Pravni posouzeni skutkového déje pod- 1. kdrnou radou je bezvadné.
S hlediska karného je nerozhodné, Ze 3lo o spolek, jehoz ¢innost byla
ifedné povolena. Jadro véci spociva v tom, zdali iCast obvinéného ve
zminéném spolku byla sluditelna se stavovskymi zajmy advo-
katského stavu, jehoZ obvinény je prislusnikem, ¢&i nikoliv.

Na tuto otazku je odpovédéti v neprospéch obvinéného, uvazi-li se
ucel spolku, vytyCeny v § 2 stanov a v karném nalezu spravné uvedeny,
dale Ze ¢lenové spolku jsou podle zminéného paragrafu stanov odkazo-
vani, pokud jde o ukony, vyhrazené advokatim, na spolkového advokata
a ze dokonce v pripise spolku ve spisech zaloZeném je uvedeno plné
jméno predsedy spolku -— obvinéného — s pfipojenim jeho povoléni
jako advokata a s udanim jeho presné adresy. Nazor karné rady, Ze
obvinény vstupem do spolku a tim, Ze vystupoval na venek jako pfed-
seda, mohl vzbuditi v Sirsi vere]nostl diivodné podezfeni, Ze spolek je
jeho ndhondim, Ze se takto obvinény vydal v podezfeni, Ze vstupem do
spolku sledoval cil ziskati klientelu, je spravny a nelze pravnimu pod-
fadéni zjiSténého déje skutkové podstaté karného prfeCinu poSkozeni cti
a vaznosti stavu divodné vytykati zadny pravni omyl.

Pokud jde o karné provinéni pod 2., je tfeba predev§im zdirazniti,
ze podle vyroku nebyl obvinény uznan vinnym inkriminovanym kamym
preCinem proto, ze nepredlozil stanovy spolku, nybrz proto, Ze
vyzvan vyborem komory, aby stanovy predlozil a vyjadfil se o obsahu
podani zminéného spolku, neodpovédeél a na opétné urgence a po po-
hriizce pokutou odpovédél zpiisobem nesluSnym a posméSnym.

Odpovéd obvinéného, jak jest jeji znéni spravné reprodukovano
v opisu nalezu, vyboCovala z mezi sluSného styku pfisluSnika stavu ad-
vokatského s jeho nadfizenym stavovskym organem, je nesena tonem
posmésnym, coz ke skutkové podstaté inkriminovaného pre€inu staci bez
ohledu na to, zdali $lo u obvinéného o timysiné zesméSnovani nebo zleh-
¢ovani vvboru komory ¢&i nikoli. Jde o poruSeni povinnosti advokata,
odpovidati na dotazy pfislu§ného nadfizeného stavovského organu zpi-
sobem sluSnym a vécnym, a neni proto pravné pochybené podiadéni jeho
¢inu skutkové podstaté karného pfelinu poruSeni povinnosti povolani,
jak uznala karna rada.

Cis. 386 dis.

Je porusenim povinnosti povolani, podal-li advokat zalobu jménem
strany, kterou osobné neznal, spokojiv se s udaji tfreti osoby a s pinou
moci strany, odevzdanou mu touto tfeti osobou, aniz se pfesvéddil, zda
strana plnou moc skute¢né podepsala, a pokracoval-li ve sporu po delsi
dobu bez jakéhokoli styku se stranou.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1939, Ds [ 15/39.)

Nejvy§§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidati advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z nalezu
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karné rady advokatni komory, jimz byl odvolatel uznan vinnym karnym
‘pfeCinem poruSeni povinnosti povolani a zleh&eni cti a vaZnosti stavu.

Diavody:

Véc je po nazoru karného soudu odvolaciho dostatedné objasnéna
a neni tfeba Fizeni dopliiovati vyslechem svédka K. o okolnostech, uve-
denych v odvolani.

I kdyby bylo pravda, Ze K. prohlasil vi¢i obvinénému, Ze ho S. zmoc-
nil k vydani pfikazu podati Zalobu jeho jménem, dile Ze K. obvinénému
sdélil, Ze mezi nim a S. bylo ujednano, Ze zpravy o priibéhu sporu budou
podavany ptfimo K-ovi a ne S-ovi, jezto S. je stale na obchodnich cestach,
a i kdyby bylo pravda, Ze S. byl K-em jak o podani Zaloby, tak i o pri-
béhu sporu informovan, nebyly by tyto okolnosti, o nichZ je v odvolani
nabidnut ditkaz vyslechem svédka K., s to, aby pfivodily jiné pravni
posouzeni véci ve prospéch odvolateltiv. K tomu, aby nékdo mohl! jako
zmocnénec strany ve sporu jednati, vyZzaduje se vidy projev vile strany
nebo jejiho zakonného zastupce. Pfi tomto projevu viille dluzno liSiti
dvoji slozku: jednu vnitfni, druhou zevni. Strana, chtéjici pouziti osoby
tieti jako zmocnénce, vejde s ni nejprve v jisty pomér soukromopravni
a sjedna s ni zpravidla smlouvu (mandatni). Ale takova smlouva sama
0 sobé jeSté neopraviiuje tuto tfeti osobir k tomu, aby viii soudu a od-
pirci ve sporu jednala za stranu, nybrZz dotyka se jen vnitfniho poméru
mezi stranou a osobou tfeti. K tomu, aby osoba tfeti mohla ve sporu
za stranu jednati s uCinkem proti soudu i proti odpiirci, tedy aby mohla
jako procesni zmocnénec skutelné ve sporu vystupovati, je zapotfebi
zvlastni listiny (pIné moci), jiZ se prokazuje (dosvédCuje), Ze je tato tfeti
osoba stranou zmocnéna k tomu, aby za ni ve sporu jednala, kterouzto
listinu je soudu pfedloziti (srov. § 30 c. f. s.). Obvinénym je doznano,
Ze S. osobné neznal, Ze s nim o podani Zaloby ne-
jednal, nybrZz Ze jednal jen s K. Za tohoto stavu véci ne-
sm¢l se obvinény spokojiti s idaji K., naopak bylo jeho povinnosti, ply-
nouci z povahy véci i z fadného vykonu advokacie, aby se dotazal S.,
zdali pIna moc, piedloZzena K-em obvinénému, skute¢né pochazi od S,
zdali tento ji podepsal, a aby si takto (rozuméj obvinény) zjednal za-
konné piedpoklady pro podani Zaloby v zastoupeni mandantové a pro
jednani za ného ve sporu s uCinkem proti soudu i proti odpfirci, aneb
aby ho aspofi uvédomil po podani Zaloby a vyzadal si vyjadfeni. Obvi-
nény této samoziejmé opatrnosti nedbal, Zalobu podal jménem S., aniz
s nim jednal, soudu p¥edloZil plnou moc, vykazujici sice podpis S., jenz
vSak nepochazel z ruky S., aniZ si v tomto sméru zjednal jasno, coz bylo
nutné vzhledem k tomu, zZe viibec nejednal s S., nybrZ jen s osobou tfeti,
a za tohoto nevyjasnéného stavu pokracoval obvinény ve sporu po delsi
dobu bez jakéhokoliv styku se svym domnélym mandantem, jenZ pak
prohlasil u soudu pfi poslednim stani, Ze obvinén¢ho k vedeni sporu
nezmocnil a plnou moc nepodepsal.

Jde o &in porusujici povinnosti advokatského povolani, ktery je pod-
faditi i pod skutkovou podstatu pfecinu zleh&eni cti a vaZnosti stavu,
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nebot zavadné jednani obvinéného dostalo se pfi zminéném soudnim
roku k védomosti osobam, které nejsou pfislusniky stavu advokatského
a u kterych by mohlo byti nebezpeli, Ze by mohli ze zavadného jednani

jednoho ¢lena stavu advokatského nepfiznivé usuzovati o ¢&lenech
ostatnich.

Pro subjektivni odpovédnost s hlediska karnych pfelinfi, jimiz byl
obvinény uzndn vinnym, pak stai, Ze byla prokazana jeho nedbalost.
Bylo proto odvolani obvinéného z vyroku o viné zamitnouti.

Cis. 387 dis.

Karny piecin zlehCeni cti a vaznosti stavu, spachany tim, Ze se ad-
vokat poustél do odvaznych obchodi, kupuje sménky dluzniki v neuté-
Senych majetkovych pomérech za podstatné niz8i ¢astku, nez na kterou
znély, a Ze je pak vymahal plnou ¢astkou, a to zpiisobem, v némz se
zracCila bezohledna ziskuchtivost.

(Rozh. ze dne 10. ¢ervna 1939, Ds I 19/39.)

Nejvys§§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokath
a kandidatl advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z nalezu
disciplinarni rady pro advokaty a kandidaty advokacie, jimZ byl odvola-
tel uznan vinnym karnym pfeCinem zlehCeni cti a vaZnosti stavu.

Z duvodu:

Vyrok karného nalezu, Zze obvinény je vinen disciplindrnim pfeCinem
zleh&eni cti a vaznosti stavu spachanym tim, Ze kupoval opétné sménky
za podstatn¢ nizSi ¢astku a pak je vymadhal plnym penizem bud jménem
vlastnim nebo jménem svych pfibuznych a touto &innosti obohacoval
bud’ sebe nebo své pfibuzné, napada obvinény odvolanim jen v otazce
pravniho posouzeni. Zakladem tohoto odsuzujiciho vyroku jsou po
strance skutkové nenapadena zjiSténi karné rady, Ze obvinény koupil od
B. sménku vystavenou MUDr. P-em a znéjici na 15.000 K za 12.000 K
a dale dvé sménky podepsané notafem }., a to jednu znéjici na 30.000 K
za 17.000 K a druhou znéjici na 5.000 K za 2.500 K, tyto sménky pfevedl
na svou manzelku a pak je vymahal plnou &astkou.

Toto jednani shledala karna rada zavadnym proto, Ze obvinény hle-
dél obchodem se sménkami ziskati nepfiméfené vysoky zisk a Ze si pfi
vymahani sméne¢né¢ho dluhu plnou &astkou poc&inal zplisobem vyvola-
vajicim ve vefejnosti odpor a nelibost, Ze totiz vyvolal dojem, ze advo-
kat i ve své vlastni véci postupuje tak, aby si mohl napotitati co nejvice
utrat.

Toto pravni posouzeni véci karnou radou nejvyssi soud jako soud
odvolaci schvaluje. Namita-li obvinény, Ze sménky koupil za &astky pfi-
méfené proto, jezto koupé smének, o néz slo, byla spojena s nebezpeim



