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§ 878, nybrz na § 1447 ob&. zik. a uved] § 878 jen vzhledem na vnitini
souvislost obou téchto zikonnych predpisti. Soud odvolaci uzil §3 1295,
1296 a 1311 ob¢. zdk. pouze k naznaleni rozdilu mezi zavinénim a nd-
hodou, nevyslovil vSak, Ze tyto §§, jak v rckurse jest uvedeno, ustano-
vuji nasledky nenahodilého zmafeni véci, ani nefeSil otdzku, zdali tyto
§§ tykaji se pfipadu, kdyZ povinny sdm znemoznil si splntni zdvazku,
kteraz otizka jest v tomto sporu viitbec nerozhodnd. Okolnost, 7¢ po-
vinnost spln¢ni smluvnilo zdvazku a povinnost nahrady Skody
nevylucuji se vidy navzdjem, neméni ni¢eho na prdvnim stanovisku
soudu odvolaciho. Zalovany namital pfed procesnim soudem, 7e¢ ne-
miize dodati chmel podle Zalobni Zddosti, pondvadZ chmel, jej? ptvodnd
mél, pozdCji prodal a edevzdal osobdm tfetim a chmele sklizn® roku
1919 vibec jiz nceni. O tomto pfednesu Zalovancého nebylo v prvni
stolici pfi Gstnim pfreliCeni jedndno a diukazy o skutkovych okolnostech
v tomto sméru nebyly vubec pfipustiny, coz jest podstatnou vadou
fizeni, nebof, jest-li namitka Zalovaného, shora uvedend, sprdvna, nelze
Zalovancho vzhiedem na hofejSi pravni fivahu odsouditi k doddni climele
sklizné roku 1919, jak Zalobce 7ddd. Soud odvolaci tedy podle § 496
s. F. s. pravem vyhov¢l odvoldni Zalovancho, zruSil rozsudck prvého
soudu a nafidil vhodné dopincni Fizeni procesniho.

Cis. 2128.
Ustanoveni tietiho odstavce § 409 c. F. s. nelze pouziti na usneseni.
(Rozh. ze dne 30. prosince 1922, R 1 1440/22).

Usnesenim prvého soudu ze dne 6. srpna 1922 byl dluZznik uznin po-
vinnym zaplatiti vymadhajicimu véfiteli ftraty soudniho fizeni 246 K¢
84 h do 14 dnit pod exekuci. Rekursni soud usnesenim ze dne 12. zdfi
1922, doruCenym dluzniku dne 23. zafi 1922, usneseni prvého soudu po-
tvrdil. Dne 13. zafi Zadal vymahajici vEritel za povoleni cxekuce k vy-
dobyti atratoveé pohledavky. Soud prvé stolice usnesenim ze dne
20. zafi 1922 exekuci povolil, rekursni soud exckucni nadvrh zamitl.
Divedy: Jednou z podstatnych podminck pro povoleni exckuce jest
dle § 7 odstavec druhy cx. F. prdvoplatnost exckucnihio titulw a nelze
proto exekuci povoliti diive, ncz pohledivka dosplje a projde [hiita,
urCend v titulu exeku¢nim pro pinni. Dle § 409 c. . s. poc¢ina Ihiita
k pInéni, uréena soudnim rozhodnutim, teprve dnem po pravomoci soud-
niho rozhodnuti; bylo-li rozhodnuti soudu prvé stolice k opravnému
prostfedku  soudem druhé stolice potvrzeno, pocina Ihiita k plnéni,
urceni rozhodnutim soudu prvé stolice, teprve dnem po dorudeni roz-
hodnuti soudu druhé¢ stolice. V tomto piipad¢ bylo usncseni soudu prveé
stolice ze dne 6. srpna 1922, tvofici cexckuclni titul a uklddajici Zalobci
Vojtéchu S-ovi, nahraditi Zalovanému Karlu N-ovi ttratv soudniho Fizeni
246 K& 84 h do 14 dnu ped cvckuci, usnescnim krajsk¢ho jako rekurs-
niho soudu zc¢ dne 12. z4ari 1922 potvrzeno a toto potvrzujici usneseni
soudu druh¢ stolice bylo doruceno Zalobci dne 23. zari 1922 a 7a-
lovanému dne 22. zdfi 1922, pocala tedy pro Zalobcee lddenni lhuta
k pInéni htrat 246 K¢ 84 h, urCend usnesenim soudu prvé stolice ze dne
6. srpna 1922, teprve dnem 24, zafi 1922 a prosla tato linta teprve dnem
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7. fijna 1622. Exckuéni navrh Zalovancho Karla N-a k vydobyti téchto
itrat na zZalobci byl podan dne 13. zafi 1922 a povolena exekuce dle
tohoto navrhu soudem prvé stolice dne 20. zafri 1922, tedy v dob¢, kdy
lhuta k placeni téchio titrat jeSt¢ neprcsla a kdy jesté rozhodnuti soudu
druh¢ stolice ze dne 12. zafi 1922 stranam nebylo ani doruceno. Tim
poruscn by! predpis § 409 ¢. ¥. s. a § 7 ex. F.; povolend i vykonana
exekuce jest neplatnou.
Neivy§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

povolacimu  rekursu nelze upfiti oprdvnénosti. Nazor rekursniho
soudu, 7ze¢ ustanoveni tietihe odstavee § 409 c. f. s., ktery mluvi pouze
o rozsudcich., se¢ vztahuje t¢7 na usneseni, odporuje piedpisu § 524 c. F.
s., dle néhoz rckursy nemaji odkladaciho a¢inku ani co do provedeni
usneseni, jemuz bylo odporoviano, ani co do jcho vykonatelnosti. V tom-
to pripad¢ jest exekucnim titulem usneseni okresniho soudu ze dne 6.
srpna 1922, iimz bylo uloZzeno povinnému, aby zaplatil do 14 dnu pod
duhonem prava vymdhajiciimu veriteli ttraty urcené na 246 K¢ 84 h.
Toto usneseni bylo doruceno povinnému 10. srpna 1922, proceZz posled-
nim dnem k zaplaceni téchto datrat byl 24. srpen t. r. Pfi tom jest lho-
steino, Ze povinny podal rckurs proti usneseni prvého soudu dne 23.
srpna 1922, jclikoZ nevznesl ndvrhu, by tcéto stiznosti byl pfiznan od-
klddaci ucinck ve smyslu drulidho odstavee § 524 c. f. s. Excku¢ni
zddost, podanou vymdahajicim vcéfitelem dne 13. zafi 1922, neclze tedy
povazovati za pfedcasnou,

Cis. 2129.

Zajisténi piady drobnym pachtyitm (zikon ze dnc 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).

Lesni stromky, vyrostlé na poZadovaném pozemku ze semen,
vétrem tam zavatych, jsou pfirastkem (3 404 obé. zak.), stromy, na po-
Zadovaném pozemku zasizené, pribytkem (3 420 ob¢. zak.). Pozadovaci
nirok vztahuje se i na ty i na ony, a¢ nejde-li o pripad odstavce patého
§ 1 pozad. zak.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1922, R I 1445/22).

Soud prvé stolice pfiznal sice drobnému pachtyfi do vlasi-
nictvi pozemek ¢k. 658, nikoliv vSak 17 dubti a ostatni stromky na ném
s¢ nachdzejici a uvedl v tomto sméru v diivodech: Konanym fize-
nim nebylo zji§téno. 7e pozZadovateli nebo jcho predchudcim byly dany
do pachtu s pczemky i duby a stromy na ném se nalézajici, ani toho
7adatel netvrdi. Ze¢ vlastnictvi dubfi poZadovatel nebo jcho predchiidce
vibee nabyli a zejména Fadnym zptaisohem, ncbylo vysledky fizeni nijak
potvrzeno; rovn¢Zz ncbhylo potvrzeno vysledky fizeni, 7Ze pfedchidci
7adatele duby ty pro sebe zasazeli a pro sche péstovali; naopak vy-
dedky fizeni bylo zji§téno, 7¢ pFcdchiidce Zadateliiv ve sluzbdch lesni
spravy z jciich sazenic e zdsel v souvislosti s celou aleji na pozemcich



