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Stiznost namita, Ze skutkova povaha pfestupku st-lim za vinu kla-
deného neni dana, ponévadz byt, do néhoz se |. D. za souhlasu majitelu
domil nastéhoval, nebyl ve smyslu § 13 zak. z 11. Cervence 1922 &. 225
Sb. ve znéni zak. z 26. dubna 1923 &. 87 Sb. zajistén.

Nss neshledal stiznost dfivodnou.

Zal. ufad musel vychazeti ze skutkového stavu, jaky byl v dobé vy-
dani naf. rozhodnuti. V dobé té, totiZz dne 11. rosince 1923, byl sporny
byt rozhodnutim posledni stolice zaji§tén ve prospéch Zelezni&niho za-
méstnance J. G.

Za tohoto stavu véci nebyli majitelé domu opravnéni s bytem dispo-
ncvati a dati jej k disposici osob€ jiné, J. D. pak nebyl opravnén pied
zru$enim zajiStovaciho opatfeni toho nastéhovati se do bytu. Uznal tedy
ufad pravem st-le vinnymi pfestupku proti zdkonu o mimoiddném opa-
tieni bytové péce.

Na tom neméni nic okolnost, Ze nalezy nss-u z 28. ledna 1924 &.
1517/24 a & 1607 /24 zajistovaci opatieni z 5. Cervence a 19. zafi 1923
byla uznana za nezakonna, jeZto stiZnosti k nss-u nemaji odkladaciho
@cinku.

Pii tom nemél ovSem nss pfi€iny, zabyvati se otazkou, zda okolnost,
Ze nss cit. ndlezy uznal zajiSténi bytu za zakonu odporujici, zavdava
st-lim mozZnost, Zadati za obnovu trestniho fizeni.

Z téchto uvah bylo stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3783.

Bytova péce: Okolnost, Ze vlastnik domu mistnosti n€které do-
sud neuzival, neprokazuje, Ze ji nepotfebuje nutné pro sebe nebo své za-
meéstnance ve smyslu § 2, posl. odst. zak. €. 225/1922 ve znéni zak. &.
87/1923. :

(Nalez ze dne 21. Cervna 1924 &. 10.839).

Véc: T. P. v K. proti zemské spravé politické v Praze o pfikaz
k pronajmuti bytu.

Vyrok:Naf.rozhodnutisezruSujeprovadyfizeni

Divody: Vymérem z 15. fijna 1923 nafidila osp v K. podle § 2 zék.
z 11. Cervence 1922 &. 225 Sb. ve znéni zdk. z 26. dubna 1923 ¢&. 87 Sb.
st-li, aby byt ve svém domé & —, pozlistavajici ze dvou mistnosti, ktery
se uvolnil vystéhovanim dosavadniho nédjemnika prona]al do 14 dnii né-
které rodiné v K. byt postradajici.

Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp odvolani, jeZto jsou zde zdkonné
ptedpoklady pro vySe uvedené nafizeni a majitel domu neprokazal, ¥e
byt, o néjz jde, potfebuje nutné pro sebe nebo své zaméstnance.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto: — —

Podle § 2 cit. zak. jest vlastnik domu povinen nepronajaté a ne-
ebydlené mistnosti, které se hodi k obyvani, k vyzvani osp-€ pronajmouti
za byt do 14 dnfi po pravoplatnosti vyméru, jinak urci né]emmka osp
eo 8 dni.
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Dle posl. odstavce téhoz § nevztahuje se ustanoveni to na mistnosti,
kterych vlastnik domu potiebuje nutnd pro sebe nebo pro své zamést-
nance.

St-1ve spravnim fizeni a v odvolani uplatiioval, Ze mistnosti v L. patfe,
jeZz byly pronajaty do Cervna 1923 najemniku A. V., nutné potfebuje pro
svoje ditky a svého ko&iho a uvedl také skutkové okolnosti, z nichZ po-
ttebu tu dovozoval.

Zal. ufad proved! sice Setfeni, jak se mistnosti ty pouzivaly a nyni
pouiivaji; vysledky Setfeni téch vSak sob& odporuji, schazi pak Setfeni
v tom sméru, zda st-1 mistnosti pro sebe nebo pro své zaméstnance nut-
né potfebuje, nebot faktické uZivani mistnosti o sob& zavér o nutné po-
tiebé jesté neospravedlnu]e

Ufad dale opomenul vysledky konaného Setfeni st-li oznamiti, aby
mohl zaujati stanovisko k pfedpokladiim Zal. tfadu a &initi své navrhy
nebo nabidnouti diikazy.

Rizeni jest tudiZ postiZeno vadami; vady ty. jsou podstatne, nebot
branily jednak st-li i€¢inné hajiti svych prav, jednak znemozZnily nss-u
zdkonnost naf. rozhodnuti spolehlivé pfezkoumati, pro&eZ nezbylo nez
nat. rozhodnuti zruS$iti pro vadnost fizeni podle § 6, odst. 2 zdk. o ss.

C. 3784.

Honebni pravo (Cechy): Pfi posouzeni, zda urity zpiisob
zadani spolecenstevni honitby odpovida intencim § 13 ¢esk. hon. zak.,
Ize piihliZeti toliko k takovym momentiim, které se dotykaji jednak my-
sliveckého provozu honitby, jednak zé;mu zemédélskych, nikoli vSak
k tomu, zda zadani honitby hovi konsumentskym zajmiym mistniho oby-
vatelstva nebo pfanim jednoilivych ¢lenii honebniho spoleCenstva po
osobni jich Gcasti pfi vykonu honitby.

(Nélez ze dne 21. &ervna 1924 €. 11.009).

Prejudikatura: Boh. 13 adm. a Cetné jiné.

Véc: B. K. a spol. v M. (adv. Dr. Zdenék Stibic z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o prondjem spolefenské honitby.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Divody: Honebni vybor v M. usnesl se 17. listopadu 1922, aby
tamni spole€enstevni honitba byla na Sestileti 1923—1929 prona]ata
ofertni cestou vyhradné majiteli pozemkii v obci, za uritych podminek.
Ve schiizi 29. listopadu 1922 pfijal ze 4 doSlych ofert nabidku J. B. na
2000 K¢ (mimo $kody), pominuv nejvyssi nabidku dosavadniho ndjemce
B. K. na 2500 K¢, ponévadZ tento v minulém obdobi, kdy mél honitbu
najatu za 700 K¢, a¢ majitelé pozemkit na ném Zadnych $kod nepozZa-
dovall, odmitl prodavati jim zastfelenou zv&f a mistni rolniky nechtél
pfijati za &ieny honitby a na hony jich nevzal. V nijemni smlouvé ulo-
Zena néajemci |. B. ve smyslu podminek, usnesenych 17. listopadu 1922,
povinnost, provozovati honitbu fadnym zpiisobem, hraditi veskery Skody
pziisobené honbou a zvéfi, pfenechavati zastfelenou zvéf pfedevsim mist-
nimu obanstvu za b&Zné ceny a mistni ob&any kaZdoro&né zvati na hon.



