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Zo slov sakymkol'vek sposobom uvedie« v srovnani so slovom
»sdeli« zrejme plynie, Ze ku skutkovej podstate citované¢ho Cinu . sta&i
taky, priemernému Citatel'ovi poznatelny, poukaz na skutolnost, ktora
by mohla poskodeného vydat v opovrhnutie alebo snizi{ v obecnom
miener.

NevyZaduje sa tedy priamo sdelenie takej skutoCnosti, ale stali uz
taky, hoci aj zastreny poukaz, ktory tato skutoénost modzZe v mysli prie-
mern¢ho Citatela vyvolat.

V tomto smere odvolaci stid spravne dovodil, Ze pouZity vyrok po-
ukazujic — hoci aj zastrene — na povesti svojho Casu o poSkodene]
rozSirované, a tym na udalost, ktorad mala byt podkladom tychto po-
vesti, bol sposobily vyvolat v zdkone uvedené nasledky a Ze tedy vy-
Cerpaval po objektivnej stranke skutkovil podstatu trestného Cinu proti
zadkonu o ochrane cti.

Cis. 6067.

Aberratio ictus pfi zloCinu vrazdy.

Vystrelil-li pachatel nékolikrate proti osobé A. chtéje ji usmrtiti, za-
sahl-li v8ak svou stielbou, jez ¢asové i mistné byla provadénim téhoz
zloCinného rozhodnuti, i osobu B., ktera z toho zemfela, kdeZto osoba
A. byla jen téZce zranéna, lze mu pfiCitati jen jeden zloCin, a to zloCin
vrazdy dokonané.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1937, Zm 1l 477/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamit! zmateCni stiznost ob-
zalovaného do rozsudku krajského soudu jako porotniho soudu, jimZ byl
stézovatel uznan vinnym zloCinem vrazdy prosté dokonané a nedokonane
podle §§ 8, 134, 135, & 4 tr. z., pfestupkem proti bezpelnosti podle
§ 431 tr. z. a prestupkem podle § 36 zbroj. pat.; za pouZiti §§ 290 a 346
tr. ¥. zrusil v8ak nejvy$si soud jako zmatecny rozsudek ve vyroku o viné,
a to pokud jim byl obZalovany uznan vinnym zloCinem vraZzdy prosté
dokonané a nedokonané podle §§ 8, 134, 135, ¢. 4 tr. z.; v disledku
toho zrusil rozsudek, ktery jinak ve vyroku o viné zflistal nedotCen, i ve
vyroku o trestu a uznal obZalované¢ho vinnym, Ze dne 4. biezna 1937
v N. jednal proti A. v obmyslu, aby ji usmrtil, stfeliv na ni po tfikrate
z opakovaci pistole, takovym zpiisobem, Ze z toho nastala smrt B., ¢imz
spachal zloCin prosté vrazdy dokonané podle §§ 134, 135, ¢. 4 tr. z.

Z davodi:

ZruSovaci soud se pfi vyfizovani této zmatecni stiznosti pfesvédcil,
ze bylo nespravné pouzito zdkona v neprospéch obzalovaného, pokud
tento byl uznan vinnym zloCinem vrazdy dilem nedokonané a dilem do-
konané.
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V souzené véci jde o tak zv. aberratio ictus. je to pfipad, kde pa-
chatel, cht&je spachati trestny Cin na wurlité osobg, skutetné proti ni
¢innost svou namifil, ale nahodou misto této osoby nebo vedle ni zasahl
osobu treti. Cinnost pachatelova Celi tu jen proti té osobé€, na které
chce pachatel spachati trestny Cin, mikoli vSak proti osobé skute¢ns
zasazené (srv. MifiCka, Trestni pravo hmotné, str. 62). V takovém pfi-
pad¢ stanovi § 134 tr. z. vyjimku z pravidla, Ze zloCinny skutek a tmysl
musi souhlasiti, a prohlaSuje vinnym vrazdou i toho, kdo jedna proti
Clovéku v obmyslu, aby ho usmrtil, takovym zplisobem, Ze z toho na-
stane smrt jeho nebo ¢loveéka jiného. Z toho plyne, Ze pro dosah
zloCinu vrazdy lze i v pfipadé aberratio ictus pfiCitati k vin€ jen jeden
zlo¢in, a to zloCin vrazdy dokonané. TotéZ plati i pro souzeny piipad,
trebaze prvou &asti zloCinné Cinnosti pachatelovy byla poranéna i A.;
nebot vyrokem porotcii bylo zjiSténo, ze vraZedny tmysl obzZalovaného
Celil jen proti A. a Ze celé jednani obZalovaného — Casové i mistné —
bylo vysledkem a provedenim jednoho a téhoZ zloCinn¢ho rozhodnuti,
takze jednani to nutno povazovati za Cin jednotny. Za tohoto stavu véci
neni pfipustno, aby onen jednotny zly umysl byl obzZalovanému pfi-
Citan dvakrate k tizi, jak nepravem Cini napadeny rozsudek. Znéni roz-
sudku odpovidalo by stavu, kde obZalovany zamyslel zavrazditi A.
dvakrate, kdeZto v souzeném pfipadé Slo, jak uvedeno, o jednani vzesle
jen z jediného zloCinného rozhodnuti obZalovaného. Neni proto pfi-
pustno pfifitati obZalovanému, pokud jde o A., pokus vrazdy a, pokud
jde o B., dokonanou vrazdu (srv. téZ rozh. byv. nejvysSiho soudu vid.
¢. 35 a 461 vid. sb.).

Bylo proto rozsudek v uvedeném sméru zrusiti jako zmateCny a
uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 6068.

‘Za poskodeného v smysle § 13, odst. 6 tr. p. mozno povazovat len
toho, zaujem ktorého — chraneny trestnym ustanovenim — bol trest-
nym ¢inom poruSeny alebo ohrozeny, alebo kto akykolvek svoj zaujem
odvodzuje z poruSenia alebo ohrozenia prave onoho trestnym ustano-
venim chraneného zaujmu, |

Poskodenym s hl'adiska Cinu trestného podfa § 310 tr. zak. nie je
ten, kto odvodzuje svoje pravo z poskodenia hnutel'nej veci.

(Rozh. zo diia 14. decembra 1937, Zm III 537/37.)

Obzalovany A., Sofér z povolania, iSiel so svojim autom pri pred-
chédzani v jeho smere sa pohybujiiceho povozu rychlostow 50 km za
hodinu tak neopatrne, Ze sa srazil s protiiducim motocyklom, riadenym
osobou O. a patriacim osobe N. Pri srazke utrpel tazké poSkodenie
tela P., ktory sedel v privesnom voziku motocykla. Motocykel bol sraz-
kou zna¢ne poSkodeny a jeho vlastnik N. sa prihlasil ako stkromny



