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neposuzovalo a posuzovati ani nemusilo, kdyz § 15 zakona ¢&. 204/1932
Sb. klade vahu jen na vydéleEny pfijem (v bé€Zném toho slova
smyslu), pokud je podroben dani diichodové.

C. 12.541.

Pojistovaci pravo: Podle § 16 viad. naf. ¢. 199,1922 Sb.
i u uéii, ktefi pro nedokonany jesté vycvik nejsou placeni jako nor-
malni délnik jejich oboru, je vychazeti ze mzdy iiktivni, pro jejiz uréeni
— v mezich stanovenych v cit. pfedpisu — je méfitkem nejmensi
roéni pracovni vydélek piné placeného délmka v zaméstnani, pro néz
se ucfiové vzdélavaji.

(Nalez z 6. fijna 1936 ¢. 14.638/36.)

V € c: Alexandr S. v KoSicich proti rozh. zem. tufadu v Bratislavé

z 24. listopadu 1933 o uraz. pfispévcich.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Platebnim vymérem z 12. zafi 1931 pfedepsala zem.
itradovna pro pojistovani délnikéi na Slovensku v Bratislavé st-li do-
platek traz. prispévkil za léta 1928 a 1929. Namitkam proti tomu. poda-
nym Zal. ufad naf. rozhodnutim nevyhovél. K namitce tykajici se zapo-
&teni mzdy uéna ve vySi 5400 K& konstatoval Zal. afad, Ze minimalni
mzda plné placeného délnika ve stavebnim primyslu Cini 4.40 K& za
hodinu, pfesahuje tedy 5400 K¢ ro¢né ; v diisledku toho bylo plnym pra-
vem vzato za zaklad 5400 K& ro¢né (§§ 8 a 16 naf. ¢ 199/1922 Sb.).
Tato fiktivni mzda je dle zakona 1iplné neodvisla od toho, které mzdy
ucnové ve skuteCnosti pozivaji.

O stiZnosti uvaZzil nss toto:

Pfedmétem sporu je jediné, zda Zal. ifad pravem vyslovil, Ze za
podklad pro vyméfeni urazovych pfispévkii u uéii lze vziti fiktivni vy-
délek 5400 K¢, rozpocteny na pracovni dobu, nebo zda zakladem tim
je skuteéné docileny vydélek. Stiznost ma za to, Ze v pfipadé, kdyz
uleii dostava plat (mzdu), tvofi tento plat zaklad pro vyméfeni pfi-
spévkil, a uvadi dale, Ze kdyz ulefi nepracuje cely rok, jako u sezon-
nich Zivnosti, ma se vychazeti z minima 2250 K¢ a nikoli z maxima
5400 K¢&. Stiznosti nelze dati za pravdu.

Piedevsim je ze spisti konstatovati, Ze trazové pfispévky nebyly za
jednotlivé u¢né vyméieny z Castky 5400 K&, nybrz z Castky, pfipadajici
-z 5400 K¢ na skute€nou pracovni dobu, vyjma dva uéné, jejichz sku-
te¢ny vydélek tuto &astku pfesahoval, a byl tudiZ vzat zietel k tomu, Ze
uénové nebyli po cely rok zaméstnani.

§ 16 vlad. naf. ¢ 199/1922 Sb. stanovi ve spojeni s § 8, Ze rolni
pracovni vydélek uéiili, volontérti, praktikantii a jinych osob, které pro
nedokonany jes§té vycvik vibec mzdy nepoZivaji nebo nejsou
plné placeny, ma byti vyméfen touz &€astkou jako nejmenSi rocni
vydélek pracovni plné placeného délnika nebo zavodového ufednika
toho zaméstnani, pro néz se vzdélavaji, avSak v dobé . . . od 1. ledna
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1921 nejvySe Castkou 5400 K& a aspon 2250 K¢&. Z toho se podava pie-
dem, Ze nejen u ucnd, ktefi viibec mzdy nepoZivaji, nybrz i u té€ch, ktefi
nejsou pro nedokonany jeSté vycvik plné placeni, totiz placeni tak jako
normalni délnik toho kterého oboru, ma se vychazeti ze mzdy fiktivni
podle dalSiho ustanoveni zjisténé. Uvadi-li stiZznost, Ze lze jen tehdy po-
dle cit. § 16 postupovati, kdyz u€enn vilbec platu nedostava, ocita se
v rozporu s jasnym znénim tohoto pfedpisu; Ze by u&fiové, o které jde,
byli pfes nedokonany jesté vycvik plné€ placeni, tedy Ze by dostavali
stejnou mzdu jako vyuleni délnici, stiZnost netvrdi. Dale plyne z cit.
pfedpisu, Ze méfitkem pro urCeni této fiktivni mzdy je nejmensi ro&ni
pracovni vydélek plné placeného délnika doty&ného zaméstnani, a 7e je
toliko stanovena nejnizsi (2250 K¢&) a nejvyssi (5400 K&) hranice. Ne-
pravi totiZ nafizeni, Ze fiktivni mzdu jest uriti bud’ ¢astkou 2250 K& nebo
5400 K¢, nybrZ vyslovné uréuje, Ze fiktivni mzdu je stanoviti podle nej-
mensiho ro&niho vydélku pIné placeného délnika, a jen kdyZ tento ne-
dosahuje nebo pfesahuje uvedené ¢astky, je tyto vziti za zaklad.

Zal. ufad konstatoval pak, Ze minimalni mzda pIné placeného dél-
nika ve stavebnim priimyslu ¢ini 4.40 K& za hodinu a Ze pfesahuje
5400 K¢ ro¢né. Ze by tomu tak nebylo, stiZznost netvrdi a jevi se proto
bezdiivodnou.

C. 12.542.

Policejni véci: * Pravo afadu policejniho vypovédéti cizince
ze statniho Gzemi podle § 2 zakona ¢&. 88/1871 F. z. pro skutek, pro ktery
jeho pobyt na statnim dzemi se jevi z ohledit vefejného pofadku nebo
bezpecnosti nepfipustnym, neni vylouc¢eno tim, 7e trestni soud zastavil
pfipravné trestni vySetfovani pro tyZ skutek zavedené.

(Nalez z 6. fijna 1936 ¢. 15.096/36.)

Prejudikatura: Boh. A 10.411/1933.
Véc: Karel M. v Usti n. L. (adv. Dr. Albert Maresch z Usti n. L.)
proti rozh. zem. tfadu v Praze z 9. listopadu 1933 o vyhosténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Vymérem policejniho komisafstvi v Usti n. L. z 9. fijna
1933 byl st-1 na zaklad¢ odst. 5 § 2 zakona z 27. Cervence 1871 &. 88
f. z. jako nevitany cizinec vyhoStén z celého tizemi republiky Ceskoslo-
venské navzdy. Odvolani, jeZ st-1 proti tomuto vyméru podal, bylo naf.
rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

PredevSim bylo pfihlédnouti k namitce, kterou stiZznost, poukazujic
na ustanoveni § 33 zakona na ochranu republiky z 19. bfezna 1923 &. 50
Sb., podle néhoZ soud odsoudivsi cizince vyslovi, pfip. miZe vysloviti
jeho vypovézeni z tizemi republiky, namita, Ze nelze nahlédnouti, jak za
platnosti tohoto zakonného ustanoveni miize policejni a jemu nadfizeny
ufad zem. sdhnouti s uspéchem k ustanovenim zdkona z 27. &ervence
1871 ¢. 88 f. z. a a pfedbihati tak rozhodnuti kraj. soudt jako trestnich
vydavanim vyhoS8tovacich vyméril, pro néz podle provedeného soudniho



