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Jezto proti vypocCtu Skody, plvym soudem proveden¢mu, nebylo nami-
tek, netfeba se jim obirati, ani vytkami odvolani, o nichz odvolaci soud
nerozhodl, pon¢vadz odptirce dovolatelky setrval v dovolaci odpovedi
jen na vytkach proti pravnimu posouzeni véci v odvolani uplatnénych.
S hlediska pravniho bylo vsak divodnému dovolani vyhoveti, napadeny
rozsudek zméniti a obnoviti rozsudek prvého soudu.

Cis. 7764.

Exekuci ku vydobyti nedoplatki okresni nemocenské pojistovny jest
povoliti na zakladé listiny, ktera jest vpravdé platebnim vymérem, tre-
bas byla oznacena jako vykaz nedoplatkii.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1928, R II 37/28.)

Na zaklade¢ vykazu nedoplatkiu okresni nemocenské pojistovny do-
mahala se okresni nemocenska pojistovina povoleni exekuce. Soud
prveé stolice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh
zamitl, Dlvody: Exekucnim titulem, slouzicim exekuci na zaklad,
jest vykaz nedoplatki Okresni nemocenské pojistovny v M. ze dne 12,
zati 1927. Podle ustanoveni § 175 zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221
sb. z. a n. mize byti pojistn¢ 1 s turoky vymahano soudni exekuci na
zakladé vykonateln¢ho piatd)mh() vymeru. Vykaz nedoplatkia nelze na
roven postaviti platebnimu vyméru a neni vykaz nedoplatki exekucnim
titulem ve smyslu § 1 ¢is. 13 ex.

Nejvys§si soud zruSil napaden¢ usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by o rekursu znovu rozhodl nepfihlizeje k zamitacimu duvodu
sveého usneseni.

Divody:

Napaden¢ u%ncscm zamita exekucni navrh, pmto/g p1y vykaz nedo-
platkit nelze na’ roven postaviti pldtcl)nnnu vymeru a neni vykaz nedo-
platkit exeku¢nim titulem ve smyslu § I ¢is. 13 ex. f., neuvadi vSak pro
sviij nazor zadnych davodi. Zajisté nezalezi na tom, jak okresni nemo-
censka pojistovna v M. nazyva ufedni listinu, podle niZ se povoleni
exekuce domahd, zda ji nazyva platebnim pfikazem nebo vykazem nedo-
platkii ve shod¢ s § 1 Cis. 13 ex. i. anebo platebnim vymcrem ve shode
s § 175 zak. z 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n. Jde jen o to, zda lze
predloZenou listinu, at uz se jmenuje jakkoli, pokladati za platebni vy-
meér, a o tom nelze v souzeném piipadé pochybovati, nebot vykaz ne-
doplatkii, totiz listina, o niz tu jde, udava zcela pfesné, kdo — totiz
povinny podnikatel — ma komu — totiz vymahajici pojistovné — co,
za¢ a kdy platiti, uklada povinnému, by podle toho vykazany nedopla-
tek ihned zaplatil a hrozi mu pro pfipad nezaplaceni nasledky exekuce.
Neobstoji proto pravni nazor napadenc¢ho usneseni, Ze piedlozeny vykaz
nedoplatk neni platebnim vymérem a ze tudiz z toho divodu nelze po-
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dle n¢ho exekuci povoliti. Jezto vSak rekursni soud — se svého mylného
pravniho hlediska ov§em dasledné¢ — se nezabyval ostatnimi vyvody re-
kursu proti platnosti exekucniho titulu, bylo jeho usneseni zrusiti a na-
fiditi, jak se stalo.

Cis. 7769.

Predpis § 60 (2} vyr. fadu pfedpoklada vyrovnani platné dojednané
a soudem potvrzené a nelze vzhledem k tomu, Ze bylo zahajeno vyrov-
naci fizeni o jméni vefejné cbchodni spolecnosti, odloziti rozhodnuti
o navrhu na vyhlaseni apadku na jméni vefejného spole¢nika az do doby,
kdy vrovnaci fizeni bude ukonceno nebo zastaveno.

(Rozh. ze dne 9. tnora 1928, R 11 39/28.)

Soud prvé stolice odlozil rozhodnuti o navrhu vefiteli, by
na jméni Marie Sch-ové byl vyhlaSen upadek, jezto bylo zahajeno vy-
rovnaci fizeni o jméni firmy R., jejiz byla Marie Sch-ova vefejnou spo-
le¢nici a ucinky tohoto vyrovnani jsou podle § 60 vyr. . na prospéch
kazdému spoleCniku firmy. Rekursni soud zruSil napadené usne-
seni a wulozil prvému soudu, by rozhod! o navrhu na vyhlaSeni tipadku
na jméni Marie Sch-ov¢ bez ohledu na divod zamitnuti, Divody:
Ustanoveni § 60 vyr. f. ma na mysli vyrovnani platn¢ jiz dojednané a
soudem potvrzené. V souzeném pripad¢ bylo vSak vyrovnaci fizeni o
iméni firmy R. teprv zahajeiio a neni viibec jesté jisto, jakym zplisobem
fizeni to bude ukonCeno. Proto neni zdsadné piekazky, by nebylo vedie
fizeni zahajen¢ho o jméni firmy zahajeno i upadkové fizeni o soukro-
mém jméni vefejnych spolecnikit této firmy (§ 61 vyr. .).

NejvyS§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jde zatim jen o otazku, zda prvy soud vzhledem k § 60 (2) vyr. f.,
jenz stanovi, Ze, neni-li ve vyrovnani ustanoveno jinak, jsou pravni
ucinky vyrovnani na prospéch kazdému osobné rucicimu spolecniku
proti véfitelum spolec¢nosti, pravem odlozil rozhodnuti o navrhu véfiteld,
by na jmeéni Marie Sch-ové byl vyhlaSen tipadek. Rekursni soud spravné
_uznal, Ze toto usneseni prvého soudu nema opory v zakond, jelikoz zmi-
nén¢ ustanoveni vyrovnaciho fadu predpoklada vyrovnani platné dojed-
nané a soudem potvrzené. Ze véfitele, ktefi si stéZovali na usneseni prveé
stolice, jsou vesmés vefitelé spole€nostni firmy, nepada na vahu, nebot
podle ¢l. 112 obch. zak. ruCi spole€nici za veSker¢ zavazky spoleCnosti
rukou spole¢nou a nedilnou a celym svym jménim a podle ¢l. 122 obch.
zak. veritele spoleCnosti mohou se domahati uspokojent i ze spole¢nikova
soukrom¢ho majetku, tfebas jen ohledn¢ schodku. Jelikoz prvy soud,
odloziv rozhodnuti o navrhu, nezkoumal, je-li navrh jinak opodstatnén,
pravem rckursni soud jeho usneseni zru$il a prvému soudu ulozil, by
o navrhu sté¢zovateli na vyhlaSeni upadku na jméni Marie Sch-ové roz-
hodl bez ohledu na divod zamitnuti.



