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a nikoliv u toho ufadu, jehoZ rozhodnuti se strana odvolanim dovolava.
Daéle vyznam jeho nesaha. I kdyZ tedy jde o véc, kterd — prve neZ dosla
na urad politicky — projedndvana byla instanéné& fifadem obecnim, ne-
Ize — jakmile o ni rozhodl fad okresni — »iifadem, ktery ve véci roz-
hodl v prvni stolici« ve smyslu § 76 sprav. f. rozumé&ti ufad obecni, nybrz
toliko ufad okresni.

Bylo tedy také v daném pfipadé odvolani z rozhodnuti okresniho
ufadu z 22. Cervna 1930 podati podle § 76 sprav. f. u tfadu okresniho,
jak spravné znélo pouleni k rozhodnuti tomu pfipojené. PonévadZ od-
volani obce podano u ufadu obecniho a k okresnimu tfadu do$lo teprve
po uplynuti odvolaci lhiity 15denni, bylo podano pozdg, a okresni tifad
vymérem z 28. Cervence 1930 pravem je odmitl. Naf. rozhodnuti, spo&i-
vajici na opa¢ném nesprdvném pravnim nazoru, bylo proto podle § 7
zak. o ss zrusiti.

¢. 10.389.

Skolstvi: Podle kterych pfedpisii jest posuzovati zfizeni sou-
kromé Skoly k vycviku Soférii a jakou kvalifikaci 1ze poZadovati na
spravci Skoly takové?

(Nalez ze dne 3. bfezna 1933 &. 55.)

Véc: Josef H. v P. proti ministrstvu $kolstvi a narodni osvéty o zfi-
zeni soukromé Skoly k vycviku fidi¢i automobilil.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. $kol. odvolani st-le
podanému proti vyméru zemského tfadu v Praze ze 4. fijna 1929, kte-
rym byla zamitnuta Zadost jeho za povoleni ke zfizeni soukromé $koly
s pravem vyulovati samostatnému fizeni osobnich automobilii s vybus-
nym motorem v P. a potvrdilo naf. vymér v tom smyslu, Ze oznameni
z 29. srpna 1929 o zfizeni shora uvedené soukromé Skoly nelze vziti na
védomi a Ze se otevieni této 3koly zakazuje podle § 10 prozatimniho
zék. o soukromém vyucovani &. 309/1850 f. z. — — — —

O stiZnosti uvazil nss toto:

Stiznost namitd nejprve, Ze ustanoveni provisorniho zdkona z 27.
Cervna 1850 ¢&. 309 f. z. o soukromém vyucovani nelze pro jeho zastara-
lost aplikovati na sloZité vztahy dneSka. Ma-li touto namitkou byti vy-
jadfeno, Ze zadkon ten pro zménéné zZivotni poméry a nazory doby pozbyl
platnosti, sta&i poukazati na v§eobecnou zasadu pravni obsazenouv § 9
0. z. 0., podle kterého zakony plisobi potud, pokud jich zdkonodarce ne-
zménil nebo vyslovné nezrusil. Ze by se tak stalo, stiZznost ani netvrdi a
jest proto ndmitka tato bezdiivodna.

Dale namita stiznost, Ze pfedpisu § 3 bodu 3 cit. zak., podle kterého
musi Zadatel prokazati po védecké strance takovou kvalifikaci, kterd se
Z4da od ucitele na statni Skole stejného druhu, nelze na st-le pouziti, po-
névadZ statnich 8kol pro vychovu fidi¢li motorovych vozidel v republice
¢sl. dosud neni, a pozadavek takové kvalifikace tedy odpadé; jen tehdy
by se pfedpis tento dal na st-le aplikovati, kdyby se na vSech statnich



— C. 10.389 —
358

prumyslovych $kolach vyulovalo nauce o vybu$nych motorech obliga-
torné. UCi-li se na n&které statni primyslové nebo podobné $kole tomuto
pfedmétu, jest disciplina ta Cisté vedlejsi, pouhy vysek z oborli védnych
pfednaSenych na priimyslovych Skoléch.

Nss neuznal déivodnost ani této namitky.

Zal. ufad vycha21 z nazoru, Zze majitel autoskoly, ktera ma vyucovati
samostatnému fizeni osobnich automobllovych vozii s vybuSnymi mo-
tory, musi podle § 19 cit. zak. ve spojeni s § 9 bodem 4 a § 3 bodem 3 vy-
kazati védeckou zptlisobilost, jakou vyZaduje platny pravni fad po uliteli
statni Skoly téhoZ nebo svou podstatou pfibuzného druhu. Takovou 8ko-
lou pfibuzného druhu je podle naf. rozhodnuti statni $kola priimyslova
a to proto, Ze uCebna latka uvedené autoSkoly patfi po strance teore-
tické do oboru strojniho inzenyrstvi, po strdnce praktické do ulebnich
kursti pro fidi€e, a celé této latce pak je vyuCovéno na uvedenych Sko-
lach.

St-1 nepopira, ze predpis § 3 odst. 3 cit. zak. plati podle § 19 téhoZ
zak. vSeobecné o zfizeni jakékoli Skoly soukromé, tedy i Skoly pro vy-
cvik fidi¢tt motorovych vozidel a Ze tedy musi spravce Skoly takové pro-
kazati zpiisobilost, jaka se poZaduje po uciteli $koly statni stejného Ci
pfibuzného druhu, ma vSak za to, ze Skolou pfibuznou nemtiZe byti statni
§kola priimyslova a to proto, Ze se na Skolach téch nevyuluje nauce
o vybudnych motorech obligatorné, nybrZ jen na nékterych jako pfed-
métu Cisté vedlejSimu. Podle toho vychazi st-1 z nazoru, Ze za statni
Skolu pfibuzného druhu lze povaZovati ve smyslu cit. zak. ¢ 309/1850
f. z. toliko takovy druh Skol, na nichZ je pfedmét, jemuz ma byti vyuco-
vano na $kole soukromé, obhgatormm predmetem vyucovaci osnovy a
hikoli toliko pfedmétem vyuéovam na nékteré Skole ze Skol téch, a to
jesté toliko pfedmétem vedlejSim.

Nss neuznal stanovisko stiznosti divodnym.

Zakon ¢&. 309/1850 f. z. chce svymi pfedpisy o kvalifikaci sil ulitel-
skych na soukromych Skolach zabréniti v zajmu vefejném tomu, aby ne-
utrpélo vyu€ovani djmu pro nedostate¢nou odbornou schopnost uciteld,
a je uCelem predpisti téch zaruciti kvalitu vyucovani na $kolach soukro-
mych jak co do theoretické tak i praktické priipravy. Z toho vysvita, Ze
stejnorodou neb pfibuznou Skolou lze rozuméti ve smyslu citovanych
ustanoveni zdkona kaZdou Skolu, na niZ podle vyucovaci osnovy lze na-
byti stejnych v€domosti a zruénosti s t€émi, pro néZ ma byti zfizena ta
ktera Skola soukromd. Je tedy pfi zjiStovani stejnorodosti resp. piibuz-
nosti Skoly rozhodnym momentem obsah vyuCovacich osnov po strance
vyuCovacich pfedméti at theoretickych, at praktickych a nesejde pfi
tom na uspofadani vyucovani samotného. Je proto po té strance neroz-
hodno, pfednasi-li se uréité discipliné jako pfedmétu hlavnimu, & ve-
dlejSimu, resp. je-li pfedmét ten obligatornim na vSech $kolach toho
druhu ¢&i toliko pfedmétem na nékteré z nich.

7 pfedeslaného vyplyva pro dany spor, Ze i kdyby bylo spravnym:
tvrzeni stiznosti, Ze nauka o vybu$nych motorech neni obhgatormm
pfedmétem viech statnich kol priimyslovych, nebyl by tim wvyvracen
pfedpoklad Zal. ufadu o prlbuznostl statnich Skol prumyslovych se Sko-
lou, kterouz chtél st-1 zfiditi, ziistalo-li nepopfeno, Ze vyufovacim pted-



— C. 10.390 —
359

métem uvedené autoskoly méla bytl i nauka o vybuSnych motorech. Neni
proto diivodnou namitka, ktera ma za to, Ze Zal. Gifad nemohl pozadovatx
kvalifikaci inZenyra pro uditele soukromé Skoly proto, Ze nauka o vy-
busnych motorech neni obligatorni na statnich $kolach primyslovych a
sluSelo stiZznost, ktera jinych vytek neformuluje, zamitnouti pro bezdii-
vodnost.

¢C. 10.390.

Valeéné akony (Slovensko): L Za jaké »Skody« naleZi
nahrada podle zak. o valeCnych tkonech? — II. Ministerskd komise pro
vale¢né ikony — rozhodujic o vznesenych nahradnich narocich — neni
vazana na vyroky obecni a zemské (Zupni) komise. ;

(Nalez ze dne 3. bfezna 1933 ¢&. 3171.)

'V éc: Dr. Julius R. v R. proti ministerské komisi pro vale(‘_ne tikony
0 nahradu za vale¢né ukony.

Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim bylo o st-lové zZadosti za ndhradu po-
dle zak. o véleCnych ukonech rozhodnuto takto: Ministerska komise pro
valeCné ukony zamitd narok na nahradu za znehodnoceni dObytéete
vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé nejde o valeény tikon, jenz na za-
kladé zdkonného ¢lanku LXVIII:1912 by byl poZadovan a poskytnut pro
tiCely branné moci. Narok na nahradu 7 kop suché lucerky byl uznan za
opravnény a pfiznava se st-li ndhrada za mnoZstvi uvedené v pfihlasce,
t. j. za 7 kopek lucerky, kazda kopka ve vaze 60 kg, t. j. 420 kg po 45 K&
za 1 q dateliny 189 K¢&. Narok na ndhradu za 3 q sena.v mnozstvi uve-
deném v pfihlaSce uznava se za opravnény a pfiznava se nahrada za 1 q
sena po 45 K¢, celkem 135 K& Narok na ndhradu za 2 vozy pSeni¢né
slamy, t. j. za 10 q slamy, uznava se za opravnény a pfiznava se nahrada
20 K¢ za 1 q slamy, t. j. 200 K& Narok na nadhradu za pouzivani koni
uznava se téZ za oprdavnény a pfiznava se nahrada 100 K&, celkem
624 K&. Ditvody: Podle provedeného Setfeni a pfihlaSky utrpél st-1 Skodu
znehodnocenim dobyt€ete tim zptisobem, Ze v srpnu 1919 jel jisty vojin
z R., jemuZ se splaSili koné a vjeli do stdda dobytka, pfi ¢emZ byku, pa-
tficimu st-li, byla zlomena noha, a musil byti proto prodan feznikovi za
maximalni cenu, t. j. 1.932 K& PonévadZ byk mél hodnotu podle vyja-
dfeni zvérolékafe 4.000 K¢, zada poSkozeny o vyplatu rozdilu hodnoty
mezi maximalni cenou dobytéete a hodnotou, kterou dobyt&e mélo podle
vyjadfeni zvérolékafova, v Castce 2.068 Ké Min. komise rozhodla, Ze
narok na nahradu se zamité, ponévadZ v tomto pfipadé valeEny ukon
konan nebyl, jak vpfedu jiZ uvedeno. Narok na nahradu za ostatni Skody,
v rozsahu v pfihla§ce uvedeném, uznala min. komise za opravnény, jezto
podle provedeného Setfeni a vypovédi svédki vzala min. komise za pro-
kazéano, Ze st-1 dodal pro ulely vojska 7 kop suché dateliny, 3 q sena a
2 vozy pSeni¢né slamy a kromé& toho byl jmenovanému vojskem zrekvi-
rovan viiz se 2 koni, ktefi konali pfipfeZ asi 14 dnfi. Min. komise roz-
hodla, Ze Zadateli pfizndva se ndhrada celkem 624 K¢&. Néahrada tato, na-



